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INTRODUCCIÓN 
El  Madrid  BN/Ms  4683  es  un  manuscrito  de  importante  valor  filológico  y 
paleográfico que, en nuestra opinión, no ha recibido la merecida atención hasta 
el momento. El volumen, que contiene  la  tríada bizantina y se halla mutilado, 
constituye  un  excelente  testimonio  de  estudio  y  exégesis  erudita  de  las  tres 
obras  aristofánicas  que  integraban  el  currículum  escolar  bizantino,  como  se 
infiere  de  la  lectura  de  sus  numerosas  glosas  y  escolios.  Como  sabemos, 
tradicionalmente  estos  comentarios,  considerados  como  una  literatura  de 
segundo orden1, apenas han atraído el  interés científico de  la  filología clásica, 
por  su  aparente  escasa  credibilidad  derivaba  de  su  carácter  anónimo  en  la 
mayoría de los casos. Gracias a la labor de los filólogos modernos, se ha podido 
demostrar que estos textos han sido sometidos a compilaciones, mutilaciones o 
añadidos de profesores, gramáticos y copistas. Sin embargo, esta literatura nos 
ofrece un testimonio fundamental para entender cómo se estudiaba, analizaba y 
comentaba  las  obras de  la Antigüedad,  además de  cuáles  fueron  las  lecturas 
curriculares durante  las diferentes épocas. Aunque aún queda una  larga  labor 
de edición por hacer, afortunadamente cada vez contamos con más ediciones de 
calidad que nos permiten conocer la tradición exegética de los eruditos antiguos 
y bizantinos.  
  Asimismo,  la  ciencia  paleográfica  ha  sido  considerada  una  herramienta 
secundaria y, muchas veces,  ignorada en el estudio de  la tradición manuscrita 
de  los  textos.  A  nuestro  juicio,  la  paleografía  constituye  una  herramienta 
fundamental para todo filólogo que se adentre en la tradición de un manuscrito, 
pues la datación e identificación de manos y copistas pueden arrojar luz acerca 
del contexto y  finalidad de  la copia de un  texto determinado. Éstas serán, por 
tanto,  las  coordenadas  entre  las  que  se  moverá  nuestra  investigación:  un 
                                                 
1 Nos  hacemos  eco  de  la  expresión  acuñada  por Nigel Wilson,  quien  ha  dedicado  diversos 
artículos a la historia de la formación de los escolios. Cf. Wilson 1968, p. 244. 
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exhaustivo  estudio  paleográfico  que  nos  permita  datar  las  manos  que 
intervinieron en el volumen, con especial atención a las que consignan escolios 
y glosas originales; un estudio no abordado hasta el momento e imprescindible, 
en nuestra opinión, para conocer la tradición del texto aristofánico en Bizancio. 
  El  caso  que  nos  ocupa  es  especialmente  complejo  por  la  multitud  de 
escolios  y  glosas  escritos  por  las  diferentes manos  que  anotaron  el  texto.  En 
efecto, el estudio pormenorizado de los escolios contenidos en el volumen nos 
revela  que  el  Madrid  BN/Ms  4683  pasó  por  muchas  manos  de  lectores  y 
posesores  que  estudiaron,  leyeron  y  comentaron  la  tríada  aristofánica  en  la 
escuela  o  en  círculos  eruditos.  Los  autores  de  los  escolios  y  glosas  a  las 
comedias, manos sobre  todo de época paleóloga, como el mismísimo Máximo 
Planudes,  utilizaron  todas  las  fuentes  a  su  disposición,  desde  los  escolios 
antiguos de  los  comentaristas de  época helenística y  romana, pasando por  la 
Suda  y  los  léxicos  bizantinos,  hasta  el  comentario  de  Juan  Tzetzes  y  los 
comentarios modernos de los filólogos bizantinos como Triclinio. Así pues, con 
la finalidad de establecer  la tradición del comentario, procederemos a agrupar 
los escolios por manos, para realizar a continuación un análisis paleográfico que 
nos permita establecer una datación aproximada y, por  tanto, conocer en qué 
momentos  fue estudiado y anotado el  texto. De este modo, examinaremos en 
orden  cronológico  cada una de  las manos y  sus  aportaciones, desde  la mano 
principal, la primera en copiar la mayor parte de los escolios y glosas, hasta la 
mano más  reciente,  con  la  finalidad  de  desgranar  las  diferentes  capas  de  la 
tradición exegética de nuestro manuscrito.  
  Si  bien  esta  investigación  versa  principalmente  sobre  los  comentarios 
marginales,  no  hemos  pasado  por  alto  la  tradición  del  texto  principal,  su 
análisis paleográfico  (imprescindible para  conocer  en qué momento, dónde y 
con  qué  fin  pudo  ser  copiado)  y,  por  supuesto,  el  estudio  codicológico  del 
volumen,  que  en  tantas  ocasiones  nos  proporciona  pistas  reveladoras  para 
conocer la datación de un manuscrito y las circunstancias que lo determinaron. 
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  Por  supuesto,  para  nuestro  trabajo  hemos  tenido  en  cuenta  las 
investigaciones realizadas hasta el momento. Como ya hemos mencionado, los 
estudios realizados en torno al Madrid BN/Ms 4683 han tenido como objeto el 
texto  principal.  A  Koster  debemos  agradecer  los  primeros  estudios  e 
investigaciones que, sobre la base de las excelentes correcciones realizadas por 
manos  paleólogas  al  texto  aristofánico,  dató  el  volumen  erróneamente  en  el 
siglo XIV2. Asimismo, a Koster, Holwerda, Chantry, Massa Positano debemos la 
encomiable  edición  de  los  escolios  de  las  diferentes  tradiciones3  que  han 
pretendido ofrecer una edición más completa y ordenada que la de Dübner4. Sin 
embargo, Holwerda y Chantry en sus ediciones continúan la línea de Koster y 
datan  el manuscrito  en  el  siglo  XIV.  Será Dover5  quien,  por  sugerimiento  de 
Wilson, ofrezca una datación a mitad del  siglo XII. En  efecto,  esta datación  la 
ofrece Cavallo6,  aunque  sitúa  el  lugar  de  copia  en  Italia Meridional. Wilson, 
tanto en su volumen Aristophanea: Studies on the Text of Aristophanes como en su 
edición de  las comedias7, data el manuscrito en  la segunda mitad del siglo XII; 
datación  que  se  confirma  la  más  adecuada  de  acuerdo  con  el  testimonio 
                                                 
2 Koster 1956. 
3 Para  los  scholia vetera a Pluto,  cf. Chantry 1994; para  los  scholia vetera a Nubes,  cf. Holwerda 
1977; para los scholia vetera a Ranas, cf. Chantry 1999. Sobre el comentario de Juan Tzetzes, para 
Pluto, cf. Massa Positano 1960; para Nubes, cf. Holwerda 1960; para Ranas, cf. Koster 1964. En 
cuanto a  los  scholia  recentiora, para Pluto, cf. Chantry 1996; para Nubes, cf. Koster 1974 y para 
Ranas, cf. Chantry 2001. 
4 Dübner 1842. 
5 Dover 1993, p. CIII. 
6 Cavallo 1982. 
7 Wilson 20071 y 20072. 
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paleográfico  y  que  incluso,  como  ya ha  apuntado  Inmaculada Pérez Martín8, 
pude llevarse hasta finales del siglo.  
 
1. ARISTÓFANES EN BIZANCIO 
1.1 La transmisión textual de las comedias de Aristófanes en Bizancio  
Aristófanes nos ha  llegado en unos 300 manuscritos9 que van desde el siglo X 
hasta el XVI,  la mayoría de ellos  recentiores. Estos manuscritos contienen en su 
mayoría  la  tríada  bizantina  (Pluto,  Nubes  y  Ranas),  las  tres  comedias  más 
estudiadas en Bizancio por su carácter menos procaz y didáctico.  
El manuscrito más antiguo que contiene las once comedias aristofánicas 
conservadas  se  remonta  a  la  segunda mitad  del  siglo  X.  Se  trata  del  famoso 
códice R, el Ravennas 429: un manuscrito en pergamino con escolios marginales 
en uncial, considerado por los filólogos el mejor manuscrito aristofánico10. Algo 
posterior  es  el  pasaje  de  Aves  con  escolios  contenido  en  el  palimpsesto  de 
pergamino Laurentianus 60.9. Le sigue en importancia el Marcianus gr. 474, un 
manuscrito  en  pergamino  de  la  segunda mitad  del  siglo  XI,  donado  por  el 
cardenal Besarión en el siglo XV a la ciudad de Venecia, que contiene la tríada, 
                                                 
8 Pérez Martín 2008. 
9 White 1906 ofrece una lista de 237 manuscritos que no incluye los descubrimientos posteriores. 
Una lista más completa la ofrece Dover 1993.  
10  El manuscrito  R  de  Aristófanes  se  conserva  en  la  Biblioteca  Classense  de  Ravenna.  Fue 
publicado en edición facsímil en Leiden en 1904. Dover, en su edición de Nubes (1968), lo data 
en  torno  al  año  1000.  Wilson  2007  lo  data  hacia  la  segunda  mitad  del  siglo  X.  Para  este 
manuscrito, cf. Blasi 1994 y 1995, que presenta las colaciones de Acarnienses en este volumen, en 
el Laurentianus 31.15 y el Laurentianus 31.16. Cf. también Perusino 2007, en el que  la  italiana 
demuestra  las  continuidad de  la  tradición  colométrica antigua en  la  comedia Acarnienses. Un 
profundo estudio codicológico y paleográfico de este códice lo ofrece Orsini 2011. 
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además de Equites, Aves, Avispas y Paz11. Otro testimonio anterior al saqueo de 
Constantinopla  (1204)  es  el Ambrosianus C  222  inf., un manuscrito  en papel 
copiado  entre  1180  y  1186  aproximadamente  por  un  tal  Constantino  en 
Constantinopla12,  que  incluye  la  tríada  y,  como  tendremos  oportunidad  de 
tratar  en  nuestra  investigación,  el  Madrid  BN/Ms  4683,  practicamente 
contemporáneo  del  anterior,  que  contiene  la  tríada  incompleta  y  Caballeros13. 
Estos  manuscritos  veteres,  copiados  en  minúscula,  se  enmarcan  en  largo  y 
complejo proceso de  transliteración  en minúscula  llevada  a  cabo  a partir del 
primer Renacimiento bizantino. Gracias a  la  labor emprendida por numerosos 
«filólogos anónimos»14, como se  les ha querido denominar, se han conservado 
muchos de  los  textos clásicos que hoy podemos  leer. Estos eruditos anónimos 
eran profesores y estudiosos que, movidos por un afán de bibliofilia, buscaron 
los  textos en bibliotecas constantinopolitanas,  reunieron viejos manuscritos en 
uncial, los redescubrieron, los copiaron y los editaron15.  
                                                 
11  Sobre  este  códice,  cf.  el  breve  artículo  de  Albini  1965  al  escolio  aristofánico  185  de  Paz 
contenido en este manuscrito y Holwerda 1967, en que el investigador corrige algunos escolios 
de Heliodoro apoyándose en el texto de este manuscrito. 
12 Mazzucchi 2003 para su datación, características codicológicas y paleográficas.  En su artículo 
de 2004, sin embargo, Mazzucchi presenta un estudio más exhaustivo en el que ofrece un perfil  
de su copista y propietario.  
13 En su edición de las comedias aristofánicas, Wilson 20072 ofrece la datación actualizada de los 
manuscritos veteres. 
14 Hunger 1977, pp. 76‐77. 
15 Sobre la labor de transmisión y conservación de los textos antiguos en Bizancio y los factores 
de  diferente  naturaleza  que  impulsaron  el  primer Renacimiento  bizantino,  cf.  Lemerle  1971. 
También  Irigoin  1962  sobre  el  resurgir  de  la  literatura  antigua  en  Bizancio  durante  el 
Renacimiento macedonio. Para una visión somera, pero completa, sobre  la  transmisión de  los 
textos griegos desde  la Antigüedad hasta  finales del  siglo X, acompañada de una  interesante 
guía bibliográfica, cf. Caballero 1999. No podemos soslayar en este punto  la complejidad que 
reviste el fenómeno conocido como μεταχαρακτηρισμός, término, sin duda discutible desde el 
punto  de  vista  semántico,  acuñado  por  Dain  1942,  el  primer  filólogo  que  estudió  en 
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El códice R nos permite conocer el orden escolar de las comedias: Pluto, 
Nubes,  Ranas,  Caballeros,  Acarnienses,  Avispas,  Paz,  Aves,  Tesmoforiantes, 
Asambleístas  y  Lisístrasta.  En  efecto,  el  drama  formaba  parte  del  currículum 
escolar bizantino,  representado por Aristófanes  en  la vertiente  cómica. Como 
hemos  mencionado,  por  su  carácter  moral  —eran  las  comedias  con  cierto 
trasfondo edificante y de menor contenido procaz—, Pluto, Nubes y Ranas eran 
los  textos  de  lectura  y  estudio  obligatorio  que,  en  ocasiones,  podían 
acompañarse de Caballeros.  
Focio y Aretas pudieron  leer  las  comedias. Sabemos que Focio  lo hizo, 
pese  a que no  lo mencione  en  la Biblioteca  (quizá por  tratarse de una  lectura 
escolar), porque en una de sus cartas, dirigida a un almirante, hace alusión al 
Pluto aristofánico16. Asimismo, Aretas nos proporciona importante información 
sobre el cómico gracias a varias notas realizadas por el erudito a la Apología de 
Platón, que quizá extrajo de libros de consulta antiguos. En ellas, Aretas incluye 
un  comentario  del mismo  Aristófanes  y  otro  de  su  rival  Cratino,  donde  se 
revela  su  inclinación  intelectual  por  Eurípides;  información  de  excepcional 
                                                                                                                                               
profundidad el  fenómeno. En efecto,  la  transliteración ha sido objeto de debate a  lo  largo del 
siglo pasado. Irigoin, pupilo de Dain, amplió  las fronteras cronológicas del fenómeno hasta el 
siglo  XIII,  localizando  incluso  tres  momentos  de  transliteración  independientes  frente  a  su 
maestro,  quien  había  datado  el  fenómeno  entre  el  siglo  IX  y  X,  y  reducido  a  los muros  de 
Constantinopla. Lo cierto es que durante muchos años la transliteración ha sido considerada un 
fenómeno unitario  (reducido a un espacio y un momento determinados) que  respondía a un 
plan o proyecto  concreto. Las  investigaciones de  los últimos  años han  tratado de  arrojar  luz 
sobre  la materia y han revelado que se trata de un fenómeno profundamente complejo y más 
amplio  temporal  y  espacialmente  que,  en  efecto,  no  responde  a  un  «plan  concerté»,  como 
sostuvo Dain, ni a «una operazione unitaria, compiuta una volta per tutte secondo un piano», 
en palabras de Pasquali. Remito, pues, al exhaustivo trabajo de  Ronconi 2003.   
16 Wilson 1983, p. 163. 
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relevancia para conocer mejor  la  figura del cómico que el erudito pudo haber 
extraído de material antiguo hoy perdido17.  
A partir del  siglo  XII, Aristófanes  fue  objeto de  estudio  y  exégesis por 
parte de diferentes eruditos que leyeron, copiaron o comentaron las comedias, 
con especial atención a la tríada: Juan Tzetzes (ca.1110‐ ca.1180) y, en la época de 
los  Paleólogos  (1261‐1453),  Máximo  Planudes,  Manuel  Moscópulo,  Tomás 
Magistro y Demetrio Triclinio comentaron el texto.  
Filólogo de gran importancia para entender Aristófanes es Juan Tzetzes18: 
uno de los eruditos bizantinos más prolíficos que dedicó su vida a la enseñanza 
y  estudio  de  los  textos  griegos.  Entre  los  autores  que  comentó  y  enseñó,  se 
hallaba  precisamente Aristófanes,  por  cuyas  comedias,  especialmente  Pluto  y 
Nubes, manifestó gran interés, no así por Ranas. Tzetzes había leído la tradición 
de  los  comentaristas  alejandrinos, material  que  reelaboró  incorporando  sólo 
aquella información que le parecía de interés y utilidad para sus exégesis19. De 
este modo, Tzetzes compuso dos comentarios a la tríada, que adquirieron gran 
popularidad y fueron estudiados durante largo tiempo en la escuela.  
  Hemos de esperar hasta la época paleóloga para ver florecer de nuevo los 
estudios  filológicos.  Tras  la  recuperación  de  Constantinopla  en  1261  del 
dominio latino, tiene lugar un renacimiento cultural patrocinado por el Estado 
que  supuso  un  resurgir  de  los  estudios  filológicos,  centrados  en  la  edición,  
comentario y enseñanza de los autores clásicos. Y precisamente en este periodo 
se  multiplicaron  las  copias  de  volúmenes  que  contienen  los  trágicos  y 
                                                 
17 Wilson 1983, p. 177.  
18 Sobre la controvertida personalidad de Tzetzes y su labor como editor y filólogo, Koster 1952 
y Wilson 1983. Smith 1980 ha querido probar que Tzetzes comentó a Esquilo a través de escolios 
contenidos en el manuscrito Athos Iviron 191, que el investigador considera el comentario A del 
erudito. Por otro lado, Luzzato 1999 ha querido identificar la mano del erudito bizantino en los 
escolios del Heidelberg Palatino Gr. 252, trabajo al que precedió su artículo de 1998.  
19 Dover 1998, p. 95. 
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Aristófanes, labor emprendida por eruditos cuyos nombres conocemos. 
  El monje Máximo Planudes (ca.1255‐ca.1305) no sólo enseñaba los clásicos 
en  su  escuela,  sino  que,  con  sus  alumnos,  los  copiaba  y  enmendaba20.  Sus 
alumnos  leyeron  la  tríada,  pero  él  no  se  sintió  especialmente  atraído  por  el 
estudio y comentario de la comedia, pues parece que sólo dedicó algunas notas 
al Pluto. Alumno y ayudante de Planudes  fue Manuel Moscópulo. Se  interesó 
sobre todo por el drama y por otros géneros poéticos, y realizó una selección de 
obras para leer en la escuela que excluía a Esquilo. Acerca de su labor filológica 
con Aristófanes, sólo conocemos algunas notas aisladas al Pluto21. 
  Tomás Magistro  y  su  discípulo, Demetrio  Triclinio,  también  llevaron  a 
cabo una labor filológica y exegética fundamental de las comedias aristofánicas. 
Del primero (ca.1275‐1350) sabemos que elaboró un léxico aticista, el último de 
su género, que preparó una  edición de Píndaro y que  estudió  el  texto de  los 
trágicos Sófocles y Esquilo, mediante comentarios y recensiones de  los que ya 
existían.  Por  lo  que  se  refiere  a  Aristófanes,  Tomás  Magistro  parece  que 
comentó y enmendó la tríada, y añadió la Vida de Aristófanes e hypotheseis de las 
obras,  aunque  no  conservamos  ningún manuscrito  autógrafo22.  Precisamente, 
                                                 
20 Sobre Planudes, cf. el estudio  fundamental de Wendel 1950. Sobre  la  labor y características 
paleográficas de los copistas que colaboraron con el monje, cf. Pérez Martín 1997.  
21 Sobre  la  exégesis de Eustacio, Tzetzes, Moscópulo y Planudes,  cf. Koster‐Holwerda 1954 y 
Koster  1963,  que  ofrece  una  panorámica  de  los  comentarios  aristofánicos  por  parte  de  los 
eruditos bizantinos. Las escolios que revelan cierto interés de Moscópulo por Aristófanes fueron 
descubiertos por Koster 1954, quien afirmó que fueron escritos por el propio erudito, hipótesis 
que confirma Keaney 1972, añadiendo incluso más escolios de la autoría de Moscópulo. Por otro 
lado, según Eberline 1980, p. 146,  los escasos comentarios atribuidos a Planudes y Moscópulo 
derivarían de la enseñanza ἀπὸ φωνῆς o de los marginalia anotados en sus copias.   
22 La  contribución de Magistro  a  la  tradición de  las  comedias  aristofánicas ha  sido objeto de 
estudio por numerosos filólogos.  Dover 1993, p. 81 de su edición de Ranas, afirma que Triclinio 
incorporó un comentario que él atribuye explicitamente a Tomás Magistro además de añadir 
escolios propios. Eberline 1980, p. 78 identifica un número de manuscritos tomanos, aunque las 
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sus  comentarios  ejercieron  gran  influencia  sobre  el  trabajo  posterior  de  su 
pupilo Triclinio; sin duda, una figura clave en la enseñanza y transmisión de las 
comedias. 
Demetrio Triclinio, natural de Tesalónica, no sólo fue alumno de Tomás 
Magistro sino que frecuentó el círculo de Planudes, en el que parece que incluso 
colaboró  como profesor y  filólogo, y donde  tuvo acceso a numerosos  libros23. 
Triclinio  puede  considerarse  el  primer  filólogo  y  crítico  moderno24, 
parangonable  a  los  humanistas  italianos,  con  el  que  la  filología  bizantina 
alcanzó  su  acmé.  Tanto  es  así,  que  su  labor  para  el  estudio  y  edición  de  la 
literatura antigua y, en el  caso que nos ocupa, de Aristófanes,  son  la base de 
muchas de las ediciones modernas. Sus amplios conocimientos sobre métrica y 
prosodia  le permitieron  revisar  todo el corpus del drama griego25. Pionero en 
este  campo,  pese  a  que  algunas  de  sus  soluciones  no  sean  brillantes  y  en 
ocasiones algo osadas, ocupa un merecido puesto  en  el aparato  crítico de  las 
ediciones  modernas.  Su  recensio  de  Aristófanes  va  más  allá  del  currículum 
escolar tradicional: incluía ocho comedias, excepto Tesmoforiantes, Asambleístas y 
Lisístrasta.  Su  labor,  que  también  abarcó,  aunque  en  menor  medida,  el 
comentario, se centra sobre todo en correcciones y enmendaciones métricas. De 
                                                                                                                                               
incongruencias  y  los  pasajes  dudosos  en  este  grupo  de  manuscritos  le  hacen  dudar  si, 
efectivamente, Magistro editó el texto. Por su parte, Smith 1976, rechaza la hipótesis propuesta 
por Koster  1964  y  1974,  sobre  la que  éste  basa  su  edición de  los  scholia  recentiora,  sobre dos 
posibles recensiones de Magistro de  las comedias. Por otro  lado, Gaul 2011, en su monografía, 
presenta una faceta menos conocida del tesalonicense: la humana  en lugar de la filológica.  
23 Wilson 1983, p. 343. Cf. también, para más detalle acerca de  las relaciones entre Planudes y 
Triclinio,  Wilson 1978.  
24 Así lo definió Irigoin 1952, p. 361. Sobre el trabajo filológico de Triclinio, cf. Hunger 1978, pp. 
73‐76, Wilson  1983,  pp.  249‐256.  En  España,  Fernández Galiano  1985  dedicó  un  interesante 
artículo sobre  la vida y labor de Triclinio.  
25 Smith 1973. Cf. también Smith 1992, en el que el investigador revisa con nuevos datos la obra 
y labor de Triclinio y sus colaboradores. 
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este  modo,  en  sus  ediciones  cotejaba  manuscritos  anteriores,  algunos  muy 
antiguos, estableciendo un nuevo texto sobre la base de los principios métricos 
de Hefestión (siglo II)26. El primer comentario de Triclinio, autógrafo, con notas 
también  autógrafas,  se  conserva  en  el  códice  Parisinus  suppl.  gr.  46327.  El 
descubrimiento  hace  unos  años  de  un  manuscrito  copiado  casi  100  años 
después de la muerte de Triclinio (el Holkham gr. 88) nos ha permitido conocer 
cómo  trabajaba  el  tesalonicense.  Este manuscrito  contiene  notas métricas  del 
erudito  sobre  el metro  y  los  versos;  además,  como  ya  hicieran  los  filólogos 
alejandrinos, nos ilustra con los signos diacríticos utilizados para vocales largas 
y breves28. 
La  recensio  de  Demetrio  Triclinio  se  convirtió  en  un modelo  para  las 
siguientes generaciones. La mayoría de las copias que nos han llegado son del 
siglo XIV o posteriores. Sus ediciones se copiaron con mucha frecuencia gracias 
no sólo a su excelente calidad filológica, sino también a su escritura caligráfica, 
muy superior a  la de sus contemporáneos, que también representó un modelo 
                                                 
26 Según Eberline 1980, pp. 76‐77, Triclinio muestra mayor dominio y competencia métricas en 
sus últimos trabajos. 
27 Se trata de un manuscrito en papel bombicino que contiene, además de la tríada, la Antología 
Palatina. Koster  1955  y  1957  cree  que  el  texto principal,  además de  los  escolios,  también  fue 
escrito  por  Triclinio, mientras  que  Dover,  en  su  edición  de  Nubes  (1968)  sólo  atribuye  los 
escolios, correcciones y adiciones a la mano de Triclinio. Según Koster 1955 pp. 22 y ss., Triclinio 
habría utilizado diferentes escrituras para los escolios tomanos y los triclinianos con la intención 
de indicar que procedían de fuentes diferentes. Para Eberline 1989 p. 91, sin embargo, el empleo 
de  escrituras  distintivas  no  es  sinónimo  de  fuentes  diferentes,  sino  de momentos  de  copia 
diferentes.  Lo  cierto  es  que  a Koster  debemos  el  estudio,  colación  y  descripción  de muchos 
manuscritos  aristofánicos  y  su  intenso  trabajo  sobre  Demetrio  Triclinio.  Si  bien  sus 
descripciones paleográficas y dataciones no  fueron siempre acertadas, no podemos negarle el 
mérito de haber emprendido esta ardua tarea, retomada y ampliada por sus discípulos y otros 
investigadores posteriores. 
28 Para una descripción detallada sobre este manuscrito, que Wilson considera una copia de la 
edición tricliniana, cf. Wilson 1962. 
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para otros copistas,  inaugurando un  filón paleográfico29. En efecto,  frente a  la 
hipótesis de Lachmann  y de  los  filólogos del  siglo  XIX  e  inicios del  XX,  estos 
manuscritos  constituyen  una  prueba más  para  apoyar,  una  vez más,  la  tesis 
«recentiores non deteriores»30.  
Lo cierto es que después de Triclinio no encontramos a un erudito similar 
en Bizancio. Hemos de esperar hasta el siglo xv para hallar filólogos y maestros 
de gran erudición que, huidos de la Ciudad, marcharon con sus libros a Italia y 
transmitieron el saber de la lengua y los textos griegos31. 
 
1.2 Aristófanes en Bizancio: la escuela 
El  Madrid  BN  Ms/4683  constituye  un  paradigma  de  cómo  los  bizantinos 
estudiaban,  comentaban  y  trabajaban  con  los  textos  antiguos  en  la  escuela. 
Compuesto por  la  tríada bizantina, a  la que posteriormente, en el siglo XV, un 
estudiante  italiano  añadió  parte  de  Caballeros,  contiene  escolios  y  glosas 
anotados  por  diferentes  manos  que  van  desde  finales  del  siglo  XII  hasta 
mediados  o  finales  del  siglo  XIV.  La  importancia  de  nuestro  manuscrito  es 
doble: se trata de un volumen antiguo, de carácter escolar, datable a finales del 
siglo XII de acuerdo con  las características paleográficas de  la mano principal. 
Además,  nuestro  volumen  sobrevivió  al  desastre  de  1204  —en  el  que  se 
perdieron numerosos manuscritos debido al saqueo de la Ciudad por parte de 
los  Latinos—,  y  continuó  siendo  leído  por  estudiantes  paleólogos  hasta  bien 
entrado  el  siglo  XIV,  como  se  desprende  de  las  correcciones  triclinianas  de 
excepcional calidad que tratan de enmendar el texto y su métrica.  
                                                 
29  Se  ha discutido  ampliamente  acerca de un  estilo  tricliniano derivado del  gran  número de 
manos formalmente afines. A tal respecto, cf. Wilson 1981, Smith 1994 y Pérez Martín 2000.  
30 Pasquali 1934, pp. 41‐108. También Browning 1960, pp. 11‐21. 
31 Una panorámica general sobre la labor de los eruditos bizantinos en el Renacimiento italiano 
la ofrece Wilson 1992.  
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Ya hemos hecho alusión a que Aristófanes era el autor cómico  incluido 
en  el  currículum  escolar  bizantino,  en  concreto  la  tríada,  y,  entre  las  tres 
comedias,  el  Pluto  era  la  obra  fundamental.  En  esta  línea,  nuestro  volumen 
también  responde a esta  tendencia y muestra una mayor cantidad de escolios 
en Pluto, mientras que Ranas  es  la  comedia menos  comentada. Los  escolios y 
glosas  proceden  de  los  diferentes  comentarios,  desde  el  comentario  de  los 
scholia vetera, pasando por el de Juan Tzetzes, hasta notas extraídas de  fuentes 
enciclopédicas como la Suda o el Etymologicum Magnum.  
Pero  ahora  echemos  la  vista  atrás  y  tratemos  de  analizar  cómo  fue 
estudiado y comentado Aristófanes en la escuela bizantina. 
  Como  sabemos,  desde  la  Antigüedad,  los  filólogos  alejandrinos  y 
pergamenos  realizaron  ediciones  y  comentarios  del  texto  aristofánico32.  En 
Alejandría, por ejemplo, Eufronio de Queroneso comentó el Pluto; Eratóstenes 
de Cirene escribió un  tratado Sobre  la  comedia antigua; Aristófanes de Bizancio 
editó a los comediógrafos o Heliodoro compuso hypotheseis a algunas comedias. 
Posteriormente, en el siglo I a. de C., Dídimo compuso sus hypomnemata, donde 
el  filólogo  reunía notas de carácter histórico,  léxico,  filológico, biográfico, etc., 
que  se  convirtieron  en un material de vital  importancia por  la  influencia que 
ejercieron  en  comentarios  posteriores.  Asimismo,  en  el  siglo  I,  Heliodoro 
elaboró un comentario métrico que  fue  incorporado a  los escolios y que pudo 
leer Demetrio Triclinio33. Los eruditos bizantinos dispusieron de gran parte de 
este material, que utilizaron para  la confección de sus comentarios y para sus 
clases. Pero ¿cómo lo leyeron y lo transmitieron? 
                                                 
32  Un  volumen  interesante  para  conocer  cómo  se  estudiaba  el  texto  aristofánico  en  la 
Antigüedad es Rutherford 1905. 
33 Gil  1996. Ofrece,  además,  una  visión  de  general  sobre  el Aristófanes  cómico,  su  estudio, 
transmisión e  influencia en  la posteridad. Asimismo, para  la historia del  texto de Aristófanes 
desde la Antigüedad a hoy, remito a Sommerstein 2010. Para una panorámica de la presencia de 
códices de Aristófanes y su importancia en España, cf. Bravo 1998.  
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  En  los  manuscritos  más  antiguos  que  hemos  conservado  (siglo  X),  los 
escolios suelen situarse en los márgenes superior, inferior o exterior del folio, o 
junto  al  término  comentado.  Sin  embargo,  parece  que  esta  disposición  no 
siempre  fue  así.  Se  trata  de  una  cuestión  estudiada  en  el  pasado  siglo. Así, 
Zuntz34  formuló  la  hipótesis  de  que  precisamente  a  partir  del  siglo  IX  los 
copistas  profesionales  se  dedicaron  a  copiar  los  escolios  en  los  márgenes 
contenidos  en volúmenes  independientes. Por  su parte, Wilson35  sostiene que 
fue en la Antigüedad tardía (siglos IV‐V) cuando tuvo lugar este fenómeno con 
motivo del cambio de soporte del rollo al códice. Tras la propuesta de Wilson, 
se admite que ya desde el siglo V se comenzaron a reunir y editar  los escolios 
con el texto. Sin lugar a dudas, de lo que sí tenemos certeza absoluta es de que a 
partir del  siglo  IX, gracias  a  la  labor de  los  eruditos del primer Renacimiento 
bizantino,  que  se  dedicaron  a  compilar  los  escolios  de  los  diferentes 
manuscritos antígrafos, estos acompañaron siempre al texto, tal como muestran 
los manuscritos más antiguos que hoy podemos leer.  
  La escuela bizantina  tuvo un papel fundamental en  la transmisión de  los 
escolios y de  las  comedias aristofánicas. Sabemos que  el  corpus de  escolios y 
glosas  que  hoy  en  día  conservamos  es  resultado  de  la  fusión,  mezcla  o 
contaminación  de  textos  antiguos  de  tipo  exegético  con  obras  filológicas 
realizadas desde época helenística hasta finales de la Edad Media. Así pues, no 
podemos  hablar  de  nacimiento  o  creación  del  corpus  de  escolios  en  un 
momento concreto de la cultura griega, pues estos comentarios son producto de 
diferentes  circunstancias  externas  que han  influido  en  su  formación,  como  el 
                                                 
34 Zuntz 1965, pp. 272‐275. 
35 Wilson 1967 y 1983 expone  tres argumentos para situar  la compilación de  los escolios en  la 
antigüedad  tardía:  la  invención  de  la  catena;  el  empleo  de  ἄλλως  para  indicar  una  fuente 
diferente, también adoptada, quizá como préstamo, por los escoliastas latinos a modo de aliter, 
y la existencia de manuscritos, como el Dioscórides (ca. 500) que presenta en el margen extractos 
de Galeno y Cratevas, que podrían considerarse escolios en forma embrionaria. 
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soporte  material,  las  selecciones  escolares,  el  paso  del  rollo  al  códice,  la 
transliteración  y  las  selecciones  de  los  bizantinos,  además  de  la  importante 
actividad  escoliográfica  de  los  mismos  en  época  comnena  y  paleóloga.  Así 
procedieron  grandes  eruditos  como Tzetzes  o Triclinio,  quienes  en  ocasiones 
fusionan y mezclan fuentes hasta tal punto que hoy nos resulta imposible aislar 
el  origen  de  las  diferentes  tradiciones.  Y  del  mismo  modo  actuaban  los 
lexicógrafos; así que, dado que los escoliastas se servían de los grandes léxicos y 
que,  a  su  vez,  los  lexicógrafos  recurrían  a  los  escolios  (no  olvidemos  que 
muchas de las entradas de la Suda son simplemente escolios antiguos36) resulta 
imposible  determinar  el  verdadero  origen  tanto  de  los  léxicos  como  de  los 
escolios de época bizantina37.  
  La  escuela  y  sus métodos  de  enseñanza  de  los  clásicos  y  de  la  lengua 
antigua entre los siglos XI‐XIV, con grandes eruditos a la cabeza, contribuyeron 
sin  duda  a  la  creación  de  nuevos  escolios  y  glosas  que  se  sumaron  a  los  ya 
existentes y pasaron a engrosar el corpus de escolios aristofánicos. La escuela 
no sólo fue vehicular en la transmisión del drama aristofánico mediante sus tres 
obras  más  importantes,  sino  que  también  creó  métodos  e  intrumentos 
lingüísticos  para  explicar  y  comprender  un  texto  que  constituía  un  medio 
excepcional  para  conocer  la  lengua  popular,  la  historia,  la  sociedad  y  la 
idiosincracia de la Atenas del siglo v. La escuela siempre ejerció una influencia 
axial en la tradición y transmisión textual38. Así, observamos que, sobre todo en 
época paleóloga, un elevado número de manuscritos procede de la escuela y se 
destina a ella, pues más que de libros de aparato se trataba de instrumentos de 
trabajo y estudio. 
  Material secundario para el estudio de los textos clásicos lo constituían las 
                                                 
36 Dover 1993, p. 95.  
37 Morocho Gayo 1980, p. 47. 
38Aunque  la  mayoría  de  instrumentos  gramaticales  aún  no  están  editados,  sobre  géneros 
escolásticos y métodos de aprendizaje puede consultarse Garzya 1997.  
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obras  lexicográficas.  Durante  el  primer  Renacimiento  bizantino,  con  el 
patrocinio  del  círculo  de  Focio,  se  confeccionaron  obras  de  carácter 
enciclopédico que recogían toda la tradición lexicográfica anterior referida a un 
lema  concreto.  La  más  antigua  de  estas  obras  quizá  sea  el  Etymologicum 
Genuinum (siglo  IX), del que procede el Etymologicum Gudianum (siglo XII).   No 
podemos soslayar la Suda, la enciclopedia bizantina por excelencia (siglo X). Del 
siglo XII procede el Etymologicum Magnum, basado en el Genuinum y ampliado 
por  Esteban  de  Bizancio  y  Trifón,  y  el  Etymologicum  Symeonis,  también  con 
glosas de Esteban de Bizancio. Entre finales del siglo XII y comienzos del XIII, se 
confeccionó el léxico que la tradición atribuye a un tal Zonaras, el denominado 
Zonarae  Lexicon39. Estas  obras  representaban una  herramienta  auxiliar para  el 
comentario de las obras estudiadas en la escuela, como así puede observarse en 
nuestro manuscrito, donde  algunos de  los  escoliastas  recurren  a  la  Suda  o  al 
Etymologicum Magnum para explicar la etimología de algunas palabras40.  
  Sin  duda  alguna,  la multitud  de manos  que  anotan  el  texto  en  nuestro 
manuscrito  vienen  a  testimoniar,  una  vez más,  el  interés  que  despertaba  el 
estudio  de  la  comedia  de Aristófanes  en  Bizancio,  especialmente  durante  el 
Renacimiento Paleólogo, periodo al que pertenecen la mayoría de las manos de 
eruditos  y  estudiosos  que  se  acercaron  al  texto,  pues  atraídos  por  el 
conocimiento de  la  lengua  ática,  la  comedia  aristofánica  constituía un medio 
excepcional para conocer la lengua ática popular de la Atenas del siglo v.  
 
 
 
 
 
                                                 
39 Wilson 1983. 
40  Sobre  lexicografía  bizantina,  cf.  Adrados‐Somolinos  1992  en  cuanto  al material  bizantino 
recogido en el DGE. 
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2. EL MADRID BN MS/4683 
2.1 Análisis codicológico 
El  volumen  de  Aristófanes  que  nos  ocupa,  de  gran  complejidad  y  riqueza 
compositiva  y  realizado  en  tres  momentos  diferentes,  es  una  manuscrito 
misceláneo  y mutilado,  que  consta de  86  ff.  y  cuatro  ff. de  guarda:  ff.  IV.  86 
(+5a),  y  unas  dimensiones  de  239  x  167  mm.  A  continuación  se  detalla  la 
distribución,  por  orden  cronológico,  de  las  tres  unidades  codicológicas  que 
componen el códice:  
 
• La parte antigua (ff. 4‐10, 25‐63) contiene la tríada: Pluto incompleta (ff. 
4‐10v  / vv.  1‐528), Nubes  completa  (ff.  25r‐49r) y Ranas  incompleta  (ff. 
49r‐63r / vv. 1‐959), copiada en Constantinopla; 
• la  comedia  Caballeros  (ff.  77‐85v),  incompleta,  copiada  por  una mano 
desconocida, aunque, dadas sus características, podemos afirmar que se 
trataba de un estudiante de griego del siglo xv, probablemente de origen 
italiano, que quiso añadir esta comedia a las tres anteriores; 
• la parte completada y restaurada por Constantino Láscaris, que encontró 
el manuscrito en Mesina, en 149041.  
                                                                                        
La  parte  antigua,  en  nuestra  opinión,  se  remonta  al  periodo 
constantinopolitano. En Constantinopla fue probablemente copiada en el último 
tercio  del  siglo  XII  y  allí  permanecería  durante  dos  siglos:  el  estudio  y  la 
datación  de  las  características  paleográficas  de  las  manos  autoras  de  los 
escolios42, glosas y correcciones nos permiten establecer un término ante quem y 
un término post quem que localizarían la permanencia y uso del manuscrito en 
este periodo. 
                                                 
41 Cf. infra. 
42 Cfr. 2.3. 
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 Tras su confección y producción —en los últimos años de reinado de la 
dinastía Comnena y durante la dinastía de los Ángeles—, el manuscrito estuvo 
en  manos  de  numerosos  eruditos  y  estudiosos  que  leyeron,  analizaron, 
comentaron y glosaron  el  texto de Aristófanes, además de mejorar y  corregir 
posteriormente  la  copia  tomando verosímilmente  como modelo  la  edición de 
Demetrio  Triclinio.  Las  numerosas  manos  paleólogas  que  intervienen  en  el 
volumen, especialmente de  los siglos XIII y XIV, prueban el ya conocido  interés 
que suscitó el estudio de Aristófanes en la Bizancio del Renacimiento Paleólogo; 
interés que queda aún más patente en nuestro manuscrito tras la identificación 
de la mano del erudito Máximo Planudes. 
La parte antigua43 presenta papel oriental, de color oscuro, en muy malas 
condiciones de conservación por efecto de  la humedad y  la polilla. Se trata de 
un papel de gramaje  fino, suave y satinado que, sin embargo, al  final de esta 
unidad  codicológica  se  vuelve más  rígido  y  áspero.  Está  compuesto  por  13 
puntizones aproximadamente que ocupan un espacio de 20 mm, prácticamente 
imperceptibles. Tampoco se distinguen los corondeles. Por el tamaño del folio, 
creemos que probablemente se trataba del  formato pequeño de papel oriental, 
que responde a 320/370 x 235/280 mm y, por la dirección de los puntizones, que 
estaba plegado in folio, aunque presenta un tamaño muy reducido respecto a su 
dimensión  originaria  por  los  recortes  efectuados  para  la  encuadernación  del 
volumen que, en determinadas ocasiones, guillotinan los propios escolios44. No 
                                                 
43  Holwerda  1977,  p.  VIII,  presenta  una  breve  nota  codicógica  del  manuscrito,  en  la  que, 
siguiendo  a Koster,  lo  data  en  el  siglo  XIV. Asismismo, Chantry  1994,  p.  XIV,  en  su  somero 
análisis codicológico, muy similar al de Holwerda, lo data entre finales del siglo XIII e inicios del 
siglo XIV.  
44 Sobre  los diferentes  tipos de papel, origen y  formato empleados en  la copia de manuscritos 
griegos,  cf.  Irigoin  1974.  Sobre  la  difusión  del  papel  bombicino  en  las  prácticas  librarias,  cf. 
Irigoin 1950. Para la tipología de papel, cf. Irigoin 1991. Cf. también Irigoin 1993 para un estado 
de  la  cuestión  acerca de  la historia y  fabricación del papel. Una  completa bibliografía  a  este 
respecto la ofrece  Léannec‐Bavavéas 1998.   
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se  aprecian marcas  de  agua  ni  tampoco  pautado.  La  caja  de  escritura  ocupa 
200/210 x 60/90 mm, en la que se distribuyen 24‐32 líneas. La tinta utilizada por 
el copista principal es de color marrón clara, alternada con el color rojo y el rojo 
vino para el título de Pluto, la primera inicial, la intervención de los personajes, 
las  llamadas a escolios, algunas glosas  (f. 4v) y  los  títulos, aunque en  la parte 
final (a partir del f. 56v) acaba utilizando la misma tinta marrón clara del texto 
para la intervención de los personajes.  
Por  lo  que  se  refiere  a  la  decoración,  sólo  en  esta  unidad  codicológica 
hallamos cierto ornato. Una cadeneta separa el encabezamiento (en el que dos 
manos paleólogas, datables  a  finales del  siglo  XIII  o  inicios del  XIV,  anotan  el 
título de la comedia en tinta marrón y roja respectivamente) del texto, mientras 
que unas guirnaldas en rojo y marrón abren la hypothesis de Ranas y la comedia.  
Como se infiere del estudio paleográfico45 de la mano que anota el título de 
la  obra  en  el  encabezamiento  (f.  4)  y  en  el  último  folio  del  Pluto  (f.  10v),  el 
manuscrito ya habría quedado mutilado en la segunda mitad del siglo XIII. 
Nuestro  volumen  corrió  una  fortuna  similar  a  la  de  muchos  otros 
manuscritos  constantinopolitanos:  como  tantos  manuscritos  bizantinos,  el 
Madrid BN/Ms 4683 también buscó refugio en Occidente y acabó en manos de 
humanistas, coleccionistas y bibliófilos ávidos de estudiar los textos y las obras 
de  los  autores  griegos,  como  así  se  desprende  del  estudio  de  las  otras  dos 
unidades codicológicas que completan el códice.  
En algún momento que no nos es posible precisar, el manuscrito llegó a 
Italia. Lo que sí podemos afirmar con certeza es que en  la segunda mitad del 
siglo  xv  ya  se  encontraba  en  la  Península Apenina,  como  así  atestiguan  las 
filigranas  de  la  tercera  unidad  codicológica  (la  segunda,  en  orden  de 
antigüedad),  datables  entre  ca.1475/ca.1482.  Asimismo,  las  características 
                                                 
45 Cf. 2.3.2.  
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paleográficas46  de  la  mano  que  copió  la  comedia  Caballeros  revelan  que  se 
trataba de un italiano, probablemente un estudiante de griego aún en ciernes —
como se deduce de su dudosa ortografía—, que quizá leyó la tríada y poseyó el 
manuscrito, al que quiso añadir Caballeros47. Esta unidad codicológica contiene 
Caballeros  (ff.  77‐85v)  en  papel  occidental,  plegado  in  quarto,  procedente  de 
diferentes molinos a tenor de la variedad de sus filigranas: «tête humaine», muy 
similar a Briquet 15.705 (a. 1480/1484), en los ff. 80 y 85; «chapeau» Briquet 3388 
(a. 1475/1480), en los ff. 79 y 82, y «fleur de lis» Briquet 7312 (1479/1482) en los 
ff. 76 y 86. Por otra parte, en el f. 77 se observa un talón. En cuanto a la mise en 
page,  19‐21  líneas  ocupan  la  caja  de  escritura,  de  140/170  x  75/120  mm.  Es 
regular y ordenada, aunque no se aprecie pautado. El copista aplica  la misma 
caja de escritura para todos los folios y deja amplio espacio en los márgenes que 
le permite escribir variantes, glosas y correcciones. El copista utiliza diferentes 
tintas: la marrón para el cuerpo de texto y la roja para la intervenciones de los 
personajes y los títulos. En el margen inferior derecho del f. 85v se observa un 
reclamo  horizontal  y  en  el  f.  86v  puede  leerse  el  nombre  de  uno  de  los 
poseedores del códice, un monje de un monasterio. Dicha suscripción, en tinta 
marrón,  con  ortografía  y  grafía  vacilantes,  reza  como  sigue:  Ἐγῶ  αδὲλφὸς 
Μιθόδι ἴερομοναχος τοῦ ἀγίου Πάντα λέον καὶ Ἔρμολαου τοῦ Β (sic).  Tanto 
su escritura —de ejecución lenta, muy recta e hierática, con trazos angulosos y 
con fuerte influencia del alfabeto latino, como puede apreciarse en la ρ a modo 
de P  latina, a  la misma altura que  el  resto de  las  letras—  como  su ortografía 
vacilante, nos informan de que el autor de esta nota era bilingüe, pero no tenía 
un  conocimiento profundo de  la  lengua griega. Es posible que  el monasterio 
mencionado,  donde  habría  vivido  su  poseedor,  sea  el  Monasterio  di  San 
Pantaleone di Bordonaro, situado en una colina cercana a la ciudad de Mesina y 
                                                 
46 Cfr. 2.2.1. 
47 Cfr. 2.3. 
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fundado en los siglos VIII‐IX por monjes basilianos llegados de Oriente, quienes 
le  dieron  el  nombre  de  San  Salvatore,  aunque  no  fue  hasta  1446  cuando  el 
monasterio tomó su actual denominación de San Pantaleone48. 
 
 
        Suscripción de la mano del monje de San Pantaleone 
 
En  1490,  Constantino  Láscaris  encontró  el manucrito  en Mesina.  «Οἵα  ἡ 
τύχη τοιοῦτο καὶ  τὸ βιβλίον,  ἐν Μεσσήνῃ εὑρεθὲν καὶ  τελειωθέν,  ἔτει ἀπὸ 
θεογονίας  ,αυϞ’»  escribe  exultante  el  humanista  en  el  f.  75,  tras  haberlo 
completado.  Es  evidente  que  Láscaris  mostró  gran  interés  por  la  obra  de 
Aristófanes, sobre todo por su transmisión y su enseñanza en la escuela, motivo 
por el cual decidió completar y restaurar el Madrid BN/Ms 4683.  
 
El mal estado de conservación que ya presentaba el manuscrito en el siglo 
xv  obligó  a  Láscaris  a  restaurarlo.  De  este  modo,  el  erudito  reescribió                             
con  tinta  negra  los  extremos  inferiores  de  algunos  folios  dañados  por  la 
humedad (ff. 4‐10) y añadió otros de su puño y letra, completando las comedias 
mutiladas:  ff. 11‐24 de Pluto  (24v vac.), y  los  ff. 69‐74 de Ranas  (74v‐75v vac.). 
Aunque  tradicionalmente  se  ha  afirmado  que  restauró  y  reforzó  numerosos 
folios de la parte antigua con fragmentos de papel occidental (ff. 4‐7v, 9, 10, 25, 
                                                 
48  Sobre  el monacato  siciliano  y  la  cultura,  escritura  y  conservación  del  legado  griego,  con 
especial atención al Monasterio de San Salvador de Mesina o in lingua phari, cf. Foti 1989, 1991, 
1992  y  1994.  Sobre  el  monasterio  de  San  Pantaleone,  cf.  Foti  1992,  pp.  247.  Agradezco  a 
Giuseppe Mandalá  la bibliografía proporcionada  acerca del Monasterio de San Panteleón de 
Bordonaro, para el que remito a Caracausi 1993. 
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26v, 27, 28v, 29, 30, 31, 32, 33v, 34, 35, 36v, 37, 38‐38v, 39‐39v, 40‐40v, 41‐ 41v, 
42‐42v, 43v, 44v, 45‐45v, 46v, 47v, 48v, 49‐49v, 50, 51‐51v, 52, 53v, 55v, 56, 57, 58, 
61‐61v,  62  y  63),  creemos  que  quizá  la  restauración  no  fue  obra  del  erudito 
bizantino,  sino  de  un  posesor  posterior,  a  tenor  de  la  calidad  del  papel 
utilizado,  del  número  de  puntizones  y  corondeles  y  de  los  fragmentos  de 
filigranas que pueden observarse, por ejemplo, en los ff. 39v y 62. En el proceso 
de  restauración del manuscrito, Láscaris añadió  la Vita Aristophanis de Tomás 
Magistro y las hypotheseis de Pluto (f. 2 y 2v respectivamente) y Nubes (f. 24).  
El papel utilizado por Láscaris  es  occidental, de  gramaje medio, de mala 
calidad49.  La  filigrana  es  «main  surmontée  d’une  étoile  et  avec  F  inscrite» 
Briquet 10743 (1490/1492). Es visible en los ff. 11, 12, 14, 16, 18, 19 (invertida), 22 
(invertida), 64, 66, 67 y 68. Esta parte, plegada  in  folio,  también sufrió recortes 
notables para adaptarse a  la encuadernación, como atestigua  la posición de  la 
filigrana, que no ocupa exactamente el centro de la página. Se obervan entre 5 y 
7  corondeles por  folio. 6/7 puntizones ocupan un  espacio de 20 mm  con una 
separación impeceptible.  
El  texto  se distribuye  en  25‐29  líneas, dentro de una  caja de  escritura de 
160/170  x 80/120 mm. La mise en page refleja la carencia de un diseño previo —
de hecho, no se aprecia pautado—; desinterés estético que, una vez más, prueba 
la  finalidad  para  uso  personal  del  volumen.  Tan  sólo  un  vistazo  basta  para 
comprender que Láscaris  trata de aprovechar  lo máximo posible  los  folios de 
los que dispone: el espacio interlineal se va estrechando a medida que avanzan 
los folios, así como la distancia entre las letras y las palabras, de modo que las 
líneas por folios aumentan. Asimismo, en ocasiones el humanista recurre a  las 
dos  columnas  o  incluso  escribe  versos  independientes  en  la  misma  línea 
                                                 
49 Durante su última etapa en Mesina, debido a ciertas penurias económicas y a  la escasez de 
recursos, Láscaris se vio obligado a utilizar papel y tinta de mala calidad. Cf. Martínez Manzano 
1998, p. 78.  
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separados por una barra o un simple espacio. Con todo, aún dispone de espacio 
en los márgenes para anotar pocos escolios y glosas.  
La tinta utilizada por Láscaris es de color marrón oscura (para el cuerpo de 
texto  y  los  escolios)  y  roja  para  algunos  escolios,  las  intervenciones  de  los 
personajes y  los  títulos. En  el margen  superior del  f.  11 pueden  leerse, de  la 
mano de Láscaris, las iniciales Ἰ(ησοῦ)ς. Χ(ριστό)ς.  
Éste  no  fue  el  único  manuscrito  aristofánico  que  Láscaris  poseyó. 
Tenemos noticias de, al menos, dos manuscritos aristofánicos más que ilustran 
la  labor  filológica  realizada  por  el  humanista  en  torno  a  la  obra  del 
comediógrafo ateniense. Además del Madrid BN/Ms 4683, Láscaris  restauró y 
completó el Madrid BN/Ms 4677, un códice del siglo XIV que contenía la tríada 
de  los  trágicos  y  que  el  humanista  compró  en Mesina  en  torno  al  año  1475, 
según las filigranas del Pluto, añadido por su mano50. 
Otro  manuscrito  de  su  propiedad  era  el  BN/Ms  4629,  un  volumen 
autógrafo realizado parte en Milán y parte en Mesina, que contiene escolios de 
Pluto  (ff. 21‐35) y Nubes  (ff. 36‐43),  tomados de  los  comentarios antiguos;  tres 
vidas de Aristófanes, entre ellas  la de Tomás Magistro;  la hypothesis  I de Pluto; 
dos  hypotheseis  de  Nubes,  una  de  Tomás Magistro  y  numerosas  notas  sobre 
retórica,  poesía,  gramática,  historia,  filología,  etc.,  cuyas  características 
codicológicas y paleográficas, como ya ha señalado Teresa Martínez Manzano, 
hacen  pensar  que  se  tratase  de  un  volumen  en  el  que  el  bizantino  recopiló 
material filológico, destinado a uso personal y para la enseñanza51.  
Gracias a estos testimonios y a la labor de Constantino Láscaris, sabemos 
que  las  piezas  aristofánicas  más  leídas  y  estudiadas  en  Bizancio  tuvieron 
difusión  en  Mesina,  el  último  centro  siciliano  donde  se  seguía  enseñando 
griego.  
                                                 
50 Martínez Manzano 1998, p. 64. 
51 Martínez Manzano 1998, pp. 69‐75. También Pérez Martín 2008 sobre la actividad del círculo 
de Constantino Láscaris en Mesina. 
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Por otro  lado, en el margen superior del f. 63 se observa una mano que 
presenta rasgos griegos y  latinos desde el punto de vista paleográfico que nos 
hace pensar que esta nota, escrita en latín, fue añadida por una mano griega de 
la cancillería siciliana del siglo XV52, de acuerdo con sus características gráficas. 
Las malas  condiciones  del  folio  nos  impide  leer  con  claridad  esta  nota  que 
parece rezar ve?/ ne? tibi chartie? 
 
 
 
En su afán bibliófilo y humanista, Constantino Láscaris consiguió reunir 
una importantísima y riquísima biblioteca. Poco antes de su muerte, en 1501, la 
donó  a  la  ciudad  de Mesina  en  agradecimiento  por  su  hospitalidad. Y  en  la 
Biblioteca Capitular de  la Catedral de  la  ciudad permaneció  custodiada hasta 
1674, cuando, como castigo por el levantamiento popular de la ciudad contra la 
dominación española, dicha biblioteca fue confiscada por el virrey de Sicilia, el 
conde  de  Santiesteban,  y  trasladada  a  Palermo.  Años  más  tarde,  tras  el 
virreinato  siciliano  del  IV  duque  de  Uceda,  entre  1687  y  1696,  éste  se  llevó 
consigo  los manuscritos  a Madrid, donde permanecieron  en  su palacio hasta 
que,  en  1711,  el  rey  Felipe V  se  incautó de  la  biblioteca del Duque,  al haber 
tomado  éste  partido  por  el  archiduque  Carlos  de  Austria  en  la  Guerra  de 
Sucesión,  y  la  incorporó,  en  1712,  a  la  Real  Biblioteca  de Madrid,  la  actual 
Biblioteca Nacional de España53. Actualmente, estos códices  integran el Fondo 
Uceda de  la BN,  que  incluye  80  volúmenes donados por Láscaris  y  otros de 
diferente  procedencia  que  ya  se  guardaban  en  la  Biblioteca  Capitular  de  la 
                                                 
52 Agradezco al Dr. Giuseppe Mandalà y a la Dra. Anna Bellettini sus indicaciones paleográficas 
acerca de esta mano. 
53 Fernández Pomar 1966, pp. 260 y ss.  
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Catedral  de  Mesina.  Actualmente,  la  BN  cuenta  con  un  fondo  griego  que 
asciende  a  397  códices, procedente de  bibliotecas  y  colecciones  confiscadas  a 
nobles, como la del duque de Uceda, donadas, compradas o intercambiadas54.   
 
El volumen, de acuerdo con la distribución de los cuadernos, presenta la 
siguiente estructura:  
• folios = 3, del siglo  XV 
• 1  cuaternión = 10  
• 1 sexanión = 24, añadido por Láscaris en el siglo XV. 
• 4 cuaterniones = 56 
• 7 folios = 63 
• 1 senión = 75, añadido por Láscaris. 
• 1 quinión= 85, del siglo  XV.  
• 1 folio = 86 
 
El manuscrito presenta dos  foliaciones diferentes. La más moderna,  en 
tinta  negra,  responde  a  la  encuadernación  y  aparece  en  el margen  superior 
derecho de cada recto. Fue realizada por la misma mano que numera los folios 
de otros manuscritos del  fondo de Uceda. La otra, más antigua,  fue efectuada 
por el mismo Láscaris en tinta marrón clara. La encontramos desde el f. 11 (el 
primer folio que sigue a la parte antigua copiado por Láscaris) hasta el f. 51. En 
ocasiones,  aparece  en  el  centro del margen  inferior del  folio  (ff.  5‐12) o  en  el 
margen superior derecho (ff. 13‐51) y, a partir del f. 14, está tachada. El hecho de 
que  en  el  f.  11  la  foliación  comience  por  el  número  5  puede  deberse  a  una 
cuestión  de  orden  y  sistema  en  la  copia  de  la  parte  completada  por  el 
humanista. Verosímilmente,  para  su  copia  personal,  Láscaris  habría  contado 
con un folio a modo de cubierta, un folio de guarda, el actual folio que contiene 
                                                 
54 Sobre la Biblioteca, cf. Inventario General 1953. 
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la Vida de Aristófanes (f. 2), la hypothesis de Nubes (f. 2v), y el actual  f. 3. Por otra 
parte, se observa una enumeración de cuadernos en números romanos: IV, VI y 
VIII en  los ff. 42, 49 y 58 respectivamente, realizada probablemente por uno de 
los poseedores del códice en Italia.  
Por otro parte,  como ya notó Holwerda,  al  final de  la parte  antigua  el 
orden de  los  folios y, por  tanto, de  los versos, está alterado55. Koster pensaba 
que el núcleo antiguo se cerraba con el  f. 63, que contiene  los vv. 607b‐686 de 
Ranas. Sin embargo, este folio debería situarse detrás del f. 57, que finaliza con 
el v. 607a. Además, al  f. 63 deberían seguir  los  ff. 59‐62, que contienen  los vv. 
687‐908, y el f. 58, que presenta los vv. 909‐959, cerraría el núcleo antiguo. Por 
tanto,  si  bien mutilada,  conservamos  hasta  el  f.  908  de Ranas. Ni  siquiera  el 
mismo  Constantino  Láscaris  se  percató  de  esta  alteración,  pues  tras  el  f.  63 
escribió los vv. 687‐1533. 
La  encuadernación  es  la  típica  de Uceda56  (finales  del  siglo  XVII):  una 
encuadernación  en  pergamino  o  vitela  teñido  de  un  verde  llamativo,  con 
decoración de hierros dorados  consistentes  en un doble  recuadro y un doble 
filete que  incluye motivos vegetales [lám. 1]. Para  la encuadernación, como ya 
hemos mencionado,  se  recortaron  notablemente  los  folios  para  adaptarse  al 
formato  actual.  Se  añadieron  la  portada  caligráfica  de  Uceda  (f.  1)  y, 
posteriormente,  cuando  el  códice  fue  incorporado  a  la  BNE,  la  portada 
caligráfica de Iriarte y el índice latino del volumen también de su mano (ff. III y 
IV respectivamente). Sabemos que, en algún momento anterior o posterior a  la 
entrada del códice en la BNE, el volumen incluyó una obra impresa tras el f. 86, 
como  puede  leerse  en  la  portada  de  Iriarte:  Aristophanis  Comoediae  IV,  cum 
incertis  auctoris  scholiis marginalibus. Accedit  Joannis Lascaris  ad Petrum Medicem 
Epistola Typis excusa. Esta obra actualmente es el I/1620: Jani Lascaris Rhyndaceni 
                                                 
55 Holwerda 1981. 
56 Fernández Pomar  1966, pp. 275‐278.  
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De vera graecarum  litterarum  ratione  et  forma, Florentiae 1494. Por último, en  la 
contratapa anterior se leen dos signaturas antiguas tachadas: 9‐2 y N‐53.  
                                                                   
El  estado  actual  de  nuestro  manuscrito  responde,  por  tanto,  a  la 
encuadernación  de  las  tres  unidades  codicológicas  y  a  la  adición  de  otros 
elementos: la portada caligráfica de Uceda (f. I) y, posteriormente, la portada y 
el índice latino de Iriarte (ff. III y IV respectivamente)57.  
 
2.2 La tradición del texto 
Dover, en su edición de Nubes58,  incluye el núcleo antiguo del BN/Ms 4683 en 
un segundo grupo de  la  tradición  formado por  los manuscritos A, N, U, VpI, 
W9, Z, Θ y Φ, además de nuestro manuscrito, que denomina MdI, y el Vb3.59  La 
colación  de  Dover  para  Nubes  refleja  que MdI  y  Vb3  comparten  numerosos 
errores textuales que también muestra el vetus V. Sin embargo, cuando éstos se 
alejan de V, MdI suele mostrar paralelismos con el subgrupo IIa, integrado por 
N, U, W9, Z y Φ. La hipótesis de Dover  es que  los veteres R y V  tuvieron un 
antígrafo común (α), copia de un ancestro  (a) no conservado, del que también 
habrían sido copiados los demás manuscritos (β), entre ellos el MdI. 
  En su edición de Ranas60, Dover señala  la cercanía entre MdI y R por el 
gran número de  errores textuales y de dislocación comunes. 
Eberline61,  en  su  estudio  acerca  de  la  tradición  manuscrita  de  Ranas, 
afirma que entre R y MdI existen numerosas lecturas coincidentes. 
                                                 
57 Recordemos que Juan de  Iriarte fue bibliotecario de  la BNE y autor del   primer catálogo de 
manuscritos griegos en 1769. Cf. Fernández Pomar 1966, pp. 113‐144. 
58 Dover 1968. 
59 Para las siglas de los manuscritos, hemos seguido las empleadas en los estudios y ediciones 
correspondientes que son, a su vez, las utilizadas por White 1906.  
60 Dover 1993, p. 76 y ss.  
61 Eberline 1980, p. 147. 
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Por su parte, Wilson, en su reciente edición de las comedias aristofánicas, 
también utiliza el nucleo antiguo de MdI para la tríada. De la atenta lectura de 
su  aparato  crítico  se  infiere  que  nuestro  manuscrito  comparte  numerosas 
lecturas con otro vetus, el manuscrito V, pero, desafortunadamente, su aparato 
crítico negativo nos impide poder extraer conclusiones más precisas.  
Casi  un  siglo  más  tarde  al  momento  de  la  copia,  numerosas  manos 
anotaron y corrigieron el texto aristofánico, proponiendo lecturas alternativas o 
completando  lagunas.  Mencionaremos  sólo  aquéllas  que  consideramos  más 
relevantes por su contenido o por sus características paleográficas, aunque en 
ocasiones  el  limitado  testimonio  paleográfico  no  ofrece  la  posibilidad  de 
realizar  una  comparación  adecuada  de  las  escrituras  que  nos  permita 
sistematizar las manos. Así pues, destacaremos algunas intervenciones que, por 
sus características, den testimonio del método y de la índole de las correcciones 
aportadas  por  los  diferentes  estudiosos  del  volumen  y,  en  la medida  de  lo 
posible, trataremos de datar estas manos. 
En  el  f.  37  (l.  4),  una  mano  realiza  el  cambio  métrico  necesario  de 
ἐξευρητέος por ἐξευρετέος, marcando el error con los dos puntitos pertinentes 
bajo  la vocal y escribiendo sobre  la ή, en  tinta marrón clara, una  έ. Sin duda, 
esta corrección, al igual que otras intervenciones que tendremos la oportunidad 
de  analizar,  prueban  una  vez más  que  este manuscrito  estuvo  en manos  de 
filólogos  y  estudiantes muy  cultos  que  poseían  conocimientos  superiores  de 
métrica62.  Esta  misma  corrección  parece  señalada  de  nuevo  por  una  mano 
                                                 
62 Siguiendo la edición de Nubes de Dover, Wilson afirma que el BN/Ms 4683 es uno de los pocos 
manuscritos  antiguos  en  donde  se  encuentra  la  lectura  ἐξευρετέος  que  propone  la  mano 
correctora. El paleógrafo inglés se pregunta si, a la luz de las características paleográficas de la 
mano principal, una corrección semejante pudo ser obra de un gran erudito como Tzetzes. No 
estamos  en  condiciones de  confirmar  esta hipótesis, pero,  en  efecto,  es verosímil. Cf. Wilson 
20072, pp. 6‐7. 
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posterior (siglos XIII‐XIV) que, en tinta negra oscura y cálamo fino, indica el error 
y escribe glosas en la interlínea.  
Por otro lado, en el f. 51, otra mano paleóloga, datable hacia el primer tercio 
del  siglo  XIV,  con  un  cálamo  grueso  y  tinta  negra  intensa,  corrige  numeros 
errores ortográficos, morfológicos, anota un γράφεται al margen y aporta otras 
lecturas, modifica la intervención de Dióniso por la del esclavo (f. 56v) y realiza 
correcciones (f. 57).  
En  los  ff.  41  y  47?,  interviene  una mano,  a  nuestro  juicio  datable  en  la 
primera mitad del siglo XIV, que corrige el texto raspando incluso la palabra que 
corrige (f. 47, l. 11) y anota un escolio de Tzetzes (Nu. 1024b) en el f. 41: «Πρὸς 
τὸν δίκαιον φησὶ χορός». 
Desde  el  punto  de  vista  de  la  tradición,  no  podemos  pasar  por  alto  la 
importantísima  intervención de  otras manos paleólogas  que mejoran  el  texto 
con  correcciones  triclinianas;  aquellas  correcciones  que,  como  ya  indicamos, 
llevaron  a Koster  a  datar  el Madrid  BN/Ms  4683  en  el  siglo  XIV.  Entre  ellas, 
debemos destacar una mano cuya aportación consiste en acotar y distribuir los 
versos  del  texto  de  acuerdo  con  su metro  correspondiente;  labor  que  realiza 
mediante  el  uso  de  dos  puntos  en  el  comienzo  y  el  final  del  verso 
correspondiente,  observable  en  Nubes  y  Ranas.  Quizá,  por  su  interés  en  la 
métrica, esta sea la misma mano autora de los breves comentarios métricos que 
encontramos, en  tinta negra, en  los  ff. 42 y 45. En efecto, una  intervención de 
este calibre no puede ser sino obra de un estudiante tricliniano, que pudo haber 
manejado  alguna  de  las  ediciones  de  las  comedias  preparadas  por Demetrio 
Triclinio [Lám. 8]. 
Asimismo,  mencionaremos  otras  correcciones,  verosiblemente  también 
triclinianas  que,  en  este  caso,  proponen  óptimas  lecturas  que  podemos  leer 
incluso en muchas de las ediciones modernas de las comedias aristofánicas.  
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 Veamos algunos ejemplos: 
 
• Ranas 83 (f. 51) Ranas: ἁπολιπών μοι χήται (copiado por la M1), por 
ἁπολιπών μ’ ἁπoίχεται (corregido por una mano posterior). 
• Ranas  102  (f.  51):  γλῶτταν  δ’ἐπιορκήσασαν  ἄνθυ  τῆς  φρενός 
(copiado por  la M1), por γλῶτταν δ’ἐπιορκήσασαν ἰδίᾳ τῆς φρενός 
(corregido por una mano posterior). 
• Ranas 180 (f. 52v): Ranas ὄπ ὄπ παραβαλοῦ (copiado por la M1),  por 
ὢ ὄπ παραβαλοῦ (corregido por una mano posterior). 
 
En  efecto,  la  influencia  de  la  recensio  tricliniana  se manifiesta  en  estas 
correcciones y enmendaciones efectuadas por manos más recientes. Asimismo, 
su  influencia  se  observa  en  la parte moderna,  tanto  en  la  completada por  el 
humanista italiano como en la de Constantino Láscaris. 
 
2.3 Análisis paleográfico 
Nuestro análisis paleográfico constará de dos partes: la primera estará dedicada 
a  la  descripción  y  datación  de  las  tres  manos  principales,  mientras  que  la 
segunda  se  ceñirá  exclusivamente  a  la descripción paleográfica de  las manos 
que  añaden  los  escolios,  al  contenido  y  a  la  tradición  de  los  mismos,  con 
especial atención a aquellos incluidos en el núcleo antiguo del manuscrito. 
Para  nuestra  descripción  paleográfica,  hemos  decidido  adoptar  la 
terminología  italiana en  lugar de  la  francesa. Así, conceptos como «ductus» en 
nuestra  descripción  harán  referencia  al  modo  de  escritura;  es  decir,  a  la 
velocidad de la misma: reposada (escritura recta, poco ligada, muy caligráfica) 
o cursiva (escritura veloz, ligada, casi sin levantar el cálamo del folio). Por otro 
 31
lado,  el  «trazado»  hará  referencia  a  los  tiempos  en  que  las  letras  son 
ejecutadas63.   
 
2.2.1 Análisis paleográfico de la manos principales 
La mano principal de la tríada es artífice también de la mayoría de los escolios 
marginales y de las glosas interlineales. Nuestro anónimo copista es cuidadoso 
y metódico, utiliza  la  tinta marrón para  el  texto y  la  roja para  las  llamadas a 
escolios  y  la  intervención  de  los  personajes.  Parece  también  el  autor  de  la 
discreta decoración de  este  núcleo,  consistente  en  guirnaldas  y  cadenetas.  Se 
muestra esmerado a lo largo del volumen, aunque en la parte final de Nubes y, 
sobre  todo,  en  los  últimos  folios  de  Ranas,  parece  reflejar  cierto  cansancio  o 
hastío, por  lo que  se muestra más  apresurado y deja de utilizar  la  tinta  roja, 
presentando un aspecto más desordenado y caótico, perceptible, por ejemplo, 
en que la medida de la caja de escritura deja de ser regular [Lám. 2]. 
Su  escritura  es  una minúscula  cursiva  bien  apoyada  sobre  la  línea  de 
escritura, aunque en ocasiones tiende a salirse de ella (de hecho, no se aprecia 
pautado)  y  se  curva  ligeramente.  Sólo  en  ocasiones,  cuando  los  trazos  lo 
requieren,  algunas  letras  superan  la  línea  de  escritura  aunque  no  llegan  a 
invadir excesivamente el espacio interlineal, que es bastante amplio (dos veces 
el módulo de las letras), lo que le permite escribir glosas interlineales.  
El  eje de  la  escritura  es  recto, pero  en ocasiones  se  inclina  ligeramente 
hacia la izquierda. Sin embargo, algunas letras muestran cierta inclinación hacia 
la derecha, especialmente  la τ, cuya asta vertical se  inclina notablemente hacia 
la derecha.  
Con trazos firmes y más bien espesos, pues utiliza un cálamo grueso, el 
copista consigue dar un aspecto consistente a  la página. De este modo, hincha 
algunas letras que contrastan, por su módulo mayor, con el resto. Es el caso de 
                                                 
63 Para la descripción de escrituras griegas, remito a Cavallo 1991, pp. 21‐30. 
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la σ, que presenta un cuerpo inflado a modo de globo, de la ε partida, de la υ y 
la  δ,  también  infladas,  o  de  la  ω  en  petit  pain64.  Junto  a  estas  hinchazones, 
conviven la β uncial a modo de corazón, y la κ uncial, que presenta un módulo 
ligeramente mayor  y un  refuerzo  consistente  en un  bucle  en  el  cruce de  sus 
astas oblicuas. Estas letras contrastan con el módulo más estrecho y rectangular 
característico de otras letras: es el caso, por ejemplo, de la θ, la ξ o la ε. Lo cierto 
es  que  nuestro  copista  es  tan  hábil  y  experto  que  se  permite  jugar  con  los 
módulos de las letras.  
 
β uncial en forma de corazón:     
κ unciales      
ω en petit pain    
Módulos hinchados de  algunas  letras:  la    σ  ,  la  ε,  en  este 
caso ligada a la ξ de módulo estrecho  , la δ   frente a módulos 
estrechos:         
           
La  escritura  de  nuestro  copista  se  presenta  bastante  ligada,  pero  la 
moderada  separación  entre  palabras  permite  una  lectura  fluida.  Salvo  en 
momentos  esporádicos,  como  al  final de  línea  (f.  43v), no  suele hacer uso de 
prolongaciones. Asimismo, suele dotar de ganchitos a algunas letras, como a la 
χ, a la π, a la λ o a la κ, esta última en el extremo inferior del asta vertical, lo que 
prueba, una vez más, su habilidad.  
Podemos decir que, en cuanto a la estilización general, su escritura es de 
tamaño medio y redondeada, de ductus rápido  (recordemos que  tiende a  ligar 
las letras), aunque no apresurado, con cierto hieratismo en sus trazos. En efecto, 
                                                 
64 Canart‐Perria 1991, p. 74. 
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su rapidez y habilidad de ejecución revelan que se trata de un copista experto, 
aunque  cometa  errores  ortográficos  y  olvide  escribir  acentos  y  espíritus, 
corregidos posteriormente por una mano paleóloga. Pero su habilidad y calidad 
se  reflejan  en  detalles  concretos.  Así,  nuestro  copista  tiende  a  ligar 
cómodamente grupos de letras como εσ, δεσ o δευ, las dos últimas mediante un 
bucle entre la ε y la letra que sigue, ejecutadas en un solo trazo, sin levantar el 
cálamo, o la ligadura εν y αν, donde la ν uncial tiene el mismo tamaño que la 
vocal y se sitúa a la misma altura que ésta.  
 
Ligadura δεσ             αν   
 
No se trata de una escritura particularmente caligráfica: el copista parece 
no mostrar  especial  interés por  ser  leído  con  soltura y  rapidez, hecho que  se 
refleja en el uso abundante de ligaduras y abreviaturas, como las que ya hemos 
mencionado. 
Nuestro  copista  también  demuestra  habilidad  para  alternar  diferentes 
formas  para  una  letra;  es  decir,  usa  un  amplio  repertorio  de  formas:  la  ε 
minúscula,  como  la  de  la  mayúscula  bíblica,  que  también  encontramos  en 
módulo  reducido,  la  ε  partida  y  la  ε  cursiva,  realizada  en  un  solo  trazo.  En 
efecto, esta riqueza se observa también en el uso de distintas formas para la η: 
mayúscula, minúscula y cursiva; la forma minúscula, sin embargo, la realiza de 
la misma manera que  la κ minúscula, por  lo que sólo son distinguibles por el 
contexto.  
Repertorio de ε: uncial, minúscula y cursiva            
κ uncial y minúscula    
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Asimismo, acostumbra a usar una forma más alta para la τ mayúscula, ι 
mayúscula,  γ  mayúscula  y  δ  minúscula,  cuyas  astas  verticales  tienden  a 
elevarse por encima de la línea de escritura, invadiendo la interlínea y rozando, 
a veces, la frontera de la línea superior. En el caso particular de la τ mayúscula, 
su  trazo  horizontal  en  ocasiones  también  se  alarga  notablemente  por  la 
interlínea. 
τ, ι unciales invaden la interlínea:        
 
Lo cierto es que la grafía de este copista muestra algunos rasgos de corte 
cancilleresco —resultado de  la continua ósmosis65 que vivieron en Bizancio  la 
escritura  libraria  y  la  cancilleresca—  que  la  dotan  de  cierta  informalidad: 
superposición  de  letras,  especialmente  de  τ  mayúscula  y  ε  mayúscula, 
abreviatura  para  ῶν  con  un  trazo  curvilíneo  de  abreviatura  bastante  largo, 
acentos ligados, módulos mayores en β, κ, ε unciales; Τ, Ι y Γ sobre la línea de 
escritura,  el  uso  de  la  η  cursiva  o  la  ligadura  para  ἐπί,  de  aspecto  muy 
cancilleresco.  
                                                 
65 La rígida estructura que caraterizaba la escritura reservada a la cancillería (conocida entre los 
paleógrafos  como Reservatschrift)  quedó  subvertida,  ya  a  partir del  siglo  XI, por  agentes de 
diversa  naturaleza.  Las  innovaciones  y  cambios  que  fue  experimentando  la  escritura 
cancilleresca en este periodo acabaron penetrando en el ámbito de  las escrituras  librarias, que 
comenzaron a adoptar elementos propios de  las escrituras cursivas y cancillerescas. Sobre  las 
causas y agentes que determinaron el denominado «cambio gráfico» entre el final de  la época 
macedonia y comienzo de la comnena, cf. Cavallo 2000. Anteriormente, el paleógrafo austríaco 
Hunger ya había determinado los cambios morfológicos experimentados por la escritura de la 
cancillería desde  la  segunda mitad del  siglo XI, que alcanza  su máxima  expresión durante  la 
dinastía de los Ángeles (1185‐1204). Cf. Hunger 1990‐1991. Asimismo, un importante recorrido 
y profundo análisis de  la minúscula cursiva utilizada por «manos escolares» desde mitad del 
siglo XI y su evolución hasta el siglo XIII y su interacción con las escrituras de las cancillería, lo 
ofrece Wilson 1977.  
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Abreviatura para ῶν   
Superposiciones        
Ligadura ἐπί    
η cursiva   
 
La parte  antigua del Madrid BN/Ms  4683  ha  sido  objeto de diferentes 
dataciones.  En  un  momento  en  que  la  ciencia  paleográfica  no  siempre  era 
considerada  una  herramienta  para  el  filólogo,  las  óptimas  correcciones  y 
mejoras al texto incluidas por algunas manos hicieron pensar a sus estudiosos, 
especialmente a Koster66,   que se trataba de una copia posterior a la época real 
de su producción, concretamente de época paleóloga (siglo XIV). Sin embargo, el 
estudio detallado y pormenorizado de  la mano principal, que escribe el  texto 
central  y  la mayoría de  los  escolios  y  glosas  (seguramente  un  estudioso  que 
copió el manuscrito para uso personal), nos  revela que  la datación de ésta no 
puede ser posterior al siglo XII, como, de hecho, ya ha señalado Nigel Wilson67.  
Atendiendo a algunos rasgos modernos que conviven con otros antiguos, 
podemos datar nuestro manuscrito  incluso hacia el último  tercio del  siglo XII: 
agrandamiento de  la  β uncial,  que  adquiere  forma de  corazón,  rasgo  que  ya 
aparece en la segunda mitad del siglo XII; la η cursiva moderna, que no aparece 
hasta  la  segunda  mitad  del  siglo  XII,  convive  junto  a  la  η  mayúscula  y 
minúscula;  la ν moderna en  forma  latina, que ya aparece en  la primera mitad 
del siglo XII pero se difunde sobre todo en la segunda mitad de este siglo, junto 
con la forma minúscula más antigua; la convivencia de la forma antigua de la κ 
junto  a  la  forma  moderna  y  cursiva,  que  comienza  a  ser  utilizada  con 
                                                 
66 Koster 1963, pp. 225‐231. 
67 Wilson 20072. 
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regularidad  hacia  1180,  la  ω  en  petit  pain,  que  se  difunde  sobre  todo  en  la 
segunda mitad del siglo XII, aunque ya aparece aisladamente en el siglo XI, o el 
alargamiento considerable en la interlínea de signos para abreviaturas como la 
de ῶν68. Llama especialmente  la atención  la presencia, si bien puntual, de  la β 
bilobular, una  forma muy moderna  en boga durante  el  siglo XIII:  se  trata,  sin 
duda, un testimonio más de la osadía y modernidad de la escritura de nuestro 
copista. Así  pues,  vemos  cómo  al  repertorio  de  formas  tradicionales  en  este 
periodo se incorporan innovaciones que se difundirán y consolidarán a lo largo 
del  siglo  siguiente. Aparte de  estas  innovaciones mencionadas,  recordaremos 
que ciertas formas y trazos de la mano principal del Madrid BN/Ms 4683 están 
presentes en otros manuscritos contemporáneos, como el Crypt. Z.α.2469 [Lám. 
3].  
En  este  sentido,  por  las  afinidades  formales  de  ambas  escrituras,  el 
paleógrafo  italiano Guglielmo Cavallo ha querido  localizar  la copia del núcleo 
antiguo  de  nuestro  volumen  en  Italia meridional.  En  efecto,  nuestro  copista 
muestra ciertos rasgos de índole provincial, localizables, entre otros lugares, en 
Italia meridional, como las κ mayúsculas, las β en forma de corazón o las ξ de 
módulo  muy  estrecho,  rasgos  que  también  hallamos  en  otros  manuscritos 
copiados en la segunda mitad del siglo XII en el Sur de Italia: como el Marc. gr. 
179, si bien de ductus más cursivo  [Lám. 4]. Por  tanto, pese a estos  rasgos, no 
nos hallamos en disposición de afirmar que pudo ser copiado en Italia, pues la 
multitud de manos paleólogas que pocos años después anotaron y glosaron el 
manuscrito  y  la  ausencia  de  noticias  de  relevancia  acerca  del  estudio  de 
Aristófanes  en  Italia  meridional,  nos  inducen  a  asignar  un  origen 
constantinopolitano a la parte antigua del Madrid BN/Ms 4683. 
   
                                                 
68 Sobre  la evolución morfológica de  la escritura  libraria en el siglo XII, cf. Canart‐Perria 1991, 
pp. 67‐118.  
69 Cavallo 1982, p. 32.  
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Cronológicamente,  la  siguiente mano  que  encontramos  es  italiana:  se 
trata del copista de Caballeros70. Esta mano presenta los rasgos característicos de 
un  copista  cuya  lengua  materna  no  es  el  griego,  de  naturaleza  escolar, 
concretamente  de  humanista  italiano.  Su  ortografía  vacilante,  la  rigidez  y 
artificialidad de los trazos y de algunas ligaduras delatan un escaso dominio de 
la ortografía y la escritura griegas. Veámosla con detalle [Lám. 5]. 
Su  escritura  se presenta muy  regular,  redondeada —típica de  la grafía 
humanista71—  levemente  inclinada  hacia  la  derecha  y  bien  apoyada  sobre  la 
línea. Los  trazos son uniformes, algo espesos debido a  la anchura de  la punta 
del cálamo utilizado, aunque se aprecian ciertos trazos angulosos, como la ζ en 
forma  de  rayo.  En  algunas  letras  se  aprecia  un moderadísimo  contraste  de 
módulos: la φ, la ψ, la δ o la  λ muestran, en ocasiones, un módulo más ancho 
que el  resto de  las  letras, de módulo cuadrado. El ductus es  lento y  reposado, 
pues nuestro copista es consciente de  la dificultad que experimenta al escribir 
en  un  alfabeto  con  el  que  no  se  siente  especialmente  familiarizado.  Por  este 
motivo,  trata de ser cuidadoso y esmerarse  lo máximo posible: el resultado es 
una  escritura  inmadura,  artificial,  forzada  y,  en  gran  medida,  hierática. 
Podemos observar este fenómeno especialmente en las ligaduras: ερ, αρ, τρ, en 
las  que  la  ρ  se  presenta  ligada  a  través  de  un  pequeño  nudo  que  impide  la 
ejecución  de  su  bucle  habitual.  No  obstante,  como  hemos  mencionado,  se 
esfuerza por ser natural y trata de enriquecer con variedad de formas su grafía, 
realizando incluso inclusiones.    
ζ en forma de rayo    
                                                 
70 Cf. 2.2. 
71 Sobre escritura griega en la Italia del Humanismo, cf. Bernardinello 1979 y Eleuteri‐Canart 
1996.  
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ligaduras: αρ    ερ    
 
Esta  parte  responde,  probablemente,  a  un  ejercicio  escolar,  con  una 
intencionalidad  práctica,  que  el  copista,  quizá  cansado,  quizá  desinteresado, 
dejó incompleto.  
Las  letras y  las palabras  aparecen  separadas y  el  espacio  interlinear  es 
amplio, dos veces el módulo de las letras. Sólo en ciertos casos la λ, π, φ, χ, ψ y, 
curiosamente, la θ quedan ligeramente suspendidas sobre la línea de escritura. 
  Acentos  y  espíritus  tienen  dimensiones moderadas  y  no  se  presentan 
ligados. El copista, de hecho, hace poco uso de ligaduras y abreviaturas debido 
a  su  escasa  habilidad.  Suele  recurrir  a  éstas  especialmente  al  final  de  línea, 
naturalmente por razones de espacio. Por otro lado, llama la atención que anote 
las diéresis.  
  Por  lo  que  se  refiere  a  la  ortografía,  comete  numerosas  faltas  de 
iotacismo, confusión de diptongos o consonantes que suele corregir supra lineam 
o en el margen. Además, en el margen  también puede  leerse, por parte de  la 
mano principal, glosas y variae lectiones. 
  Se  trata  de  una  escritura  que  podemos  poner  en  relación  con  el  filón 
sobrio  inaugurado  en  Italia  por Manuel  Crisoloras72.  Sus  características más 
específicas recuerdan a la escritura del humanista Giovanni Crastone73 (segunda 
mitad  del  siglo  XV)  por  su  ejecución  regular  y  ductus  reposado,  con  letras 
redondeadas, la δ con cresta picuda, el espacio interlinear dos veces superior al 
módulo de  las  letras,  la  ζ en  forma de  rayo y el módulo  cuadrado,  si bien  la 
escritura de Crastone es algo más cursiva y su ejecución resulta más natural que 
la  de  nuestro  novato  copista.  Sus  características  paleográficas  afines  nos 
                                                 
72 Sobre la importancia de Crisoloras para la preservación de los estudios y copia de la literatura 
griega en Italia, cf. Wilson 1992.  
73 Eleuteri‐Canart 1996, p. 158. 
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permiten datar  esta  escritura  en  la  segunda mitad del  siglo  XV,  incluso  en  el 
último tercio del siglo [Lám. 6]. 
Por  lo que  se  refiere a  la exégesis aportada por esta mano, este copista 
aún  en  ciernes no parece mostrar  interés por  la  lectura y  copia de  escolios o 
glosas.  Las  únicas  anotaciones marginales  que  encontramos  de  su mano  son 
variae lectiones o correcciones. Sin embargo, otra mano contemporánea, quizá la 
de  su  maestro  o  la  de  un  colega  más  experto,  corrige  numerosos  errores 
ortográficos, pequeñas lagunas o errores de copia, e incluso propone ligaduras 
y abreviaturas no realizadas por el copista principal: ff. 77r‐v, 80v, 81v, 83, 84, 
85v.  
La  escritura  de  la  última  unidad  codicológica  es  obra  del  humanista 
Constantino Láscaris74, completada en Mesina después de 1490. Por otro  lado, 
como  expondremos  a  continuación,  su  escritura  en  este  manuscrito,  y  en 
general durante su última etapa en el monasterio de San Salvador de Mesina, 
está muy condicionada por  la escasez de medios de  los que disponía y, sobre 
todo, por la mala calidad del papel, además de por su avanzada edad75 [Lám. 7]. 
La parte completada por Láscaris presenta una escritura en tinta marrón, 
muy cursiva, sin pretensiones caligráficas o de elegancia. Con el propósito de 
ahorrar  espacio  y papel,  abrevia  frecuentemente  grupos de  letras,  incluso  en 
interior de línea.  
El ductus que presentan los manuscritos de este periodo final de su vida 
se caracteriza por gran rapidez de ejecución y cierto nerviosismo, por lo que el 
resultado es una escritura muy  fluida y  cursiva, algo más apresurada que en 
periodos precedentes, en  la que el cálamo apenas se  levanta del papel: el sello 
de  la  escritura  lascariana  se  agudiza,  por  lo  que  se  observa  una  mayor 
                                                 
74 Sobre la labor filológica de Constantino Láscaris, cf. Martínez Manzano 1998.  
75 Martínez Manzano 1998, p. 78. 
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inclinación hacia  la derecha y angulosidad  en  sus  trazos,  como  testimonia  su 
intervención en nuestro códice.   
No nos detendremos  en  las descripción de  la  escritura de Constantino 
Láscaris,  que  hemos  esbozado  someramente,  por  haber  sido  estudiada  con 
detalle76. 
La  aportación  de  Láscaris,  con  finalidades  pedagógicas  y  para  uso 
personal,  se  limita  a  la  copia del  texto perdido. Anota muy pocos  escolios  y 
glosas  en  esta  unidad,  mientras  que  en  el  núcleo  antiguo  pinta  encima  de 
algunos versos deteriorados por la humedad. Cuando anota algún escolio, suele 
hacerlo en tinta marrón clara o quizá, por rapidez y economía, en la misma tinta 
marrón oscura con la que escribe el texto. En cuanto la tradición de sus escolios, 
estos  proceden  de  la  tradición  antigua,  aunque  tampoco  duda  en  recurrir  al 
comentario  de  Tzetzes,  sobre  todo  cuando  se  trata  de  anécdotas  históricas  o 
culturales.  En  el  núcleo  que  completa  en  Pluto,  puede  observarse  la  puntual 
intervención de una mano, en tinta marrón, en los ff. 15v y 20. De acuerdo con 
el  testimonio  paleográfico,  podemos  afirmar  que  se  trata  de  una  mano 
humanista  italiana,  similar  a  la  del  copista  de  Caballeros.  En  efecto,  sus 
características paleográficas nos inducen a pensar que el autor de estas notas tal 
vez  fuese  un  alumno  de  Láscaris:  ductus  lento,  algo  inseguro  y  formas 
redondeadas típicas de grafía humanista italiana.  
 
 
      F. 15v 
 
                                                 
76  Para  la  escritura  de  Constantino  Láscaris,  cf.  Fernández  Pomar  1966,  p.  235,  y Martínez 
Manzano 1998, pp. 79‐82. 
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2.2.2 Análisis paleográfico y de la tradición del texto de los escolios  
El estudio de los escolios que proponemos en este parágrafo versará sobre dos 
aspectos:  el  análisis  paleográfico  y  el  de  la  tradición  de  los  escolios.  Para 
establecer  la  tradición  del  comentario,  presentaremos  los  escolios  agrupados 
por manos  de  acuerdo  con  el  análisis  paleográfico  previo,  que  también  nos 
permite  proponer  una  datación  aproximada  y,  por  tanto,  conocer  en  qué 
momentos  fue estudiado y anotado el  texto. De este modo, examinaremos en 
orden  cronológico  cada una de  las manos y  sus  aportaciones, desde  la mano 
principal,  la primera en  transcribir el comentario, hasta  la mano más reciente, 
con  la  finalidad de desgranar  las diferentes  capas de  la  tradición de  nuestro 
manuscrito.  
En  efecto,  contemporáneos  o  inmediatamente  posteriores  a  la  mano 
principal (finales del siglo XII), se hallan tres testimonios. No se encuentra una 
nueva  intervención  hasta  el  último  tercio  del  siglo  XIII,  cuando  numerosas 
manos  de  estudiantes  y  eruditos  paleólogos  manejaron  y  anotaron  nuestro 
manuscrito  hasta  bien  entrado  el  siglo  XIV,  como  se  desprende  del  análisis 
paleográfico  y  de  la  tradición  de  los  escolios.  Para  establecer  la  tradición 
exegética de Aristófanes, hemos  seguido  las  ediciones de W.  J. W. Koster, D. 
Holwerda,  L.  Massa  Positano  y  M.  Chantry77.  Así  pues,  mediante  nuestro 
estudio trataremos de trazar el hilo cronológico que atraviesa la tradición de los 
escolios  del  texto,  tratando  de  reconstruir  la  «biografía»  del Madrid  BN/Ms 
4683. 
 
 
                                                 
77 Para  los  scholia vetera a Pluto, cf. Chantry 1994; a Nubes, cf. Holwerda 1977; para  los  scholia 
vetera  a Ranas,  cf. Chantry  1999.  Sobre  el  comentario  de  Juan  Tzetzes,  para  Pluto,  cf. Massa 
Positano 1960; para Nubes, cf. Holwerda 1960; para Ranas, cf. Koster 1964. En cuanto a los scholia 
recentiora, para Pluto,  cf. Chantry  1996; para Nubes,  cf. Koster  1974 y para Ranas,  cf. Chantry 
2001. 
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Manos y datación 
M1: Como mencionamos  en  el parágrafo  anterior,  la mano principal  copia  la 
mayoría de  los escolios, muy numerosos en Pluto, pero van disminuyendo en 
Nubes y Ranas, donde hallamos un testimonio muy escaso. Para los escolios, el 
copista principal utiliza los márgenes externos de la hoja, que ha dejado libres a 
propósito  en  previsión  de  su  copia.  En  efecto,  ya  hablamos  de  su  carácter 
organizado  y metódico,  que  también  extiende  a  la  ejecución  de  los  escolios.  
Para  éstos  presenta  la  misma  escritura,  si  bien,  por  motivos  de  espacio, 
disminuye en  tamaño y adopta un ductus  ligeramente más cursivo. Respeta  la 
distancia  interlinear que, en este  caso, es  también dos veces el módulo de  las 
letras; apoya bien los trazos sobre la línea de escritura y, en general, mantiene el 
mismo grado de estilización que en el cuerpo de texto. Además de numerar los 
escolios o marcarlos con diferentes llamadas en tinta roja, sobre todo en Pluto y 
Nubes,  tiende a  cerrarlos mediante dos puntos y un guion  largo que varía de 
tamaño en función del escolio.  
La  aportación  fundamental  de  la  mano  principal  es  el  comentario 
antiguo  (escolios  y  glosas),  posteriormente  completado  por  otras manos más 
modernas.  La  ediciones  de  los  escolios  nos  informan  de  que  el  BN/Ms  4683 
comparte un gran número de escolios y glosas con los veteres R y V, aunque no 
faltan  los  casos  en  los que  el único manuscrito  vetus que  recoge un  escolio o 
glosa también antiguos es el nuestro: ej. Pl. 63d, Pl. 79aγ, Nu. 249c, Nu. 267bα, 
Nu.  260f,  de  lo  que  inferimos  que  esta mano  pudo  haber  contado  con  otras 
fuentes. 
 
M2: En el margen inferior del f. 58v se observa esta mano que, por efecto de la 
humedad y  la polilla, sólo podemos  leer de manera muy fragmentaria. Utiliza 
tinta marrón clara y un cálamo fino. La escritura se caracteriza por un eje recto y 
un  ductus  veloz,  aunque  no  tenemos  suficiente  testimonio  para  describirla  y 
leerla con detalle por el deterioro que ha sufrido esta parte del folio.  
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Podemos  destacar  el  módulo  estrechísimo  de  las  letras,  sus  formas 
angulosas, la gran dimensión de los signos diacríticos, la ausencia de separación 
entre palabras, más acusada en  las  líneas  finales donde  la escritura adopta un 
ductus aún más veloz y cursivo, además de cierta inclinación. De hecho, en las 
líneas  finales  se  observan  algunas  prolongaciones  de  trazos  que  invaden  la 
interlínea.  Por  estas  características,  esta  escritura  veloz,  sin  pretensiones 
caligráficas,  recuerda,  en  efecto,  a  la  escritura  de  la  cancillería.  Proponemos, 
pues, una datación a finales del siglo XII. 
 
M3: Este escoliasta estudia especialmente Nubes y Ranas, anotando en los ff. 34v, 
35v,  37r‐v,  38r‐v,  39r‐v,  40r‐v,  41,  45r‐45v,  46v?,  47  y  51.  Su  interés  es,  sobre 
todo, de índole cultural. 
Para  sus anotaciones utiliza una  tinta marrón parda  con un  cálamo de 
punta gruesa con el que consigue  trazos espesos y más sutiles. Con un ductus 
veloz,  su  escritura  no  escatima  en  abreviaturas,  ligaduras,  superposiciones  e 
inclusiones.  Su  escritura  se  caracteriza,  además,  por  un  acusado  contraste 
modular conseguido mediante hinchamientos de las formas redondeadas (ο, β, 
π, φ, υ, ω, σ) y el engrandecimiento y alargamiento de  las cuadradas (κ, λ, τ). 
De este modo,  las  formas  redondeadas e hinchadas conviven con  formas más 
angulosas y picudas  (como  la  ν o  la  ζ),  reforzadas  en ocasiones  con ápices o 
ganchitos  en  sus  extremidades  (τ,  σ).  Estos  rasgos  particulares,  junto  a  la 
presencia  de  astas  y  prolongaciones  ascendentes  y  descendentes  de  gran 
longitud, que llegan a invadir la amplia interlínea (aproximadamente dos veces 
el  módulo  de  las  letras),  y  la  gran  dimensión  de  los  signos  diacríticos 
caracterizan esta escritura, que presenta numerosos rasgos afines a la escritura 
de la cancillería (como bien puede apreciarse en el escolio del f. 41).  Sin duda, 
lo que llama la atención al ojo del paleógrafo, y que hace esta escritura singular, 
es  la  exuberancia  y  barroquismo  de  algunas  formas  y  trazos,  y  su  ἦθος 
pomposo; rasgos, sin duda, propios, como hemos mencionado, de  la escritura 
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cancilleresca. Aunque esta mano parece mostrar cierta voluntad de formalidad 
y legibilidad con un ductus más caligráfico en algunas de sus intervenciones (ff. 
40v o 45v), en ocasiones éste alcanza  tal rapidez, que  la escritura,  fuertemente 
ligada, cursiva y deformada (ff. 38v primer escolio, 47, 51), se torna dícilmente 
legible.  
Las aportaciones de esta mano, que utiliza como fuente los scholia vetera, 
son de diferente naturaleza, aunque de  su  lectura  se  infiere que  su  interés  es 
sobre todo cultural. En el f. 41 anota δράμῃς, extraído de  Tzetzes (Nu.1005d) a 
ὑποθρέξει;  en  el  f.  40v  incluye  dos  comentarios,  el  primero  a  la  fiesta  de  la 
Διϊπόλεια, que nuestro escoliasta escribe Διιπόλια, extraído de los scholia vetera 
(Nu. 984c), y el segundo al poeta Κηκείδης, recogido por el escoliasta, quizá por 
analogía al genitivo Κηκείδου, con el nominativo Κήκειδος, también tomado de 
los scholia vetera (Nu. 985a.α). En el f. 45v, sin embargo, la tradición del escolio a 
ὡσπερεὶ κάγχρυς es muy difícil de determinar, pues parece producto de una 
contaminación  de  varias  fuentes.  Por  otra  parte,  esta mano  se  preocupa  por 
indicar  las partes  corales,  como  la  antoda del  f.  34v,  apuntar una  varia  lectio, 
como  en  el  f.  47  (ἐβίνει  por  ἐκίνει)  y  completar  el  texto  añadiendo  lagunas, 
como se observa en el f. 45, donde el copista principal ha omitido los vv. 1317‐
19 de Nubes. 
 Lo cierto es que las pretensiones gráficas barrocas de este escoliasta con 
inclinación por  las  formas  ampulosas  y  suntuosas  contrastan  con  sus  errores 
ortográficos  y morfológicos  (como  hemos  visto  en  la  forma  analógica  con  el 
nominativo Κήκειδος).  
Por lo que se refiere a la datación de esta mano, la evidencia paleográfica 
nos lleva a datarla a finales del siglo XII.  
 
M4: Esta mano, que  interviene sobre todo a partir de Nubes, en  los ff. 30, 36v?, 
37v,  39r‐v,  41?,  43,  44,  46,  49?,  52v?,  59  y  60, presenta un  ductus muy  veloz, 
sumamente cursivo, y un módulo reducido a la mínima expresión; rasgos que, 
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sin duda, dificultan su legibilidad. Con trazos finos y gruesos, en tinta grisácea 
muy clara, esta mano manifiesta cierto gusto por  los  trazos cancillerescos, que 
se reflejan en el estrechísimo módulo de las letras, en las largas astas, mediante 
la  prolongación  de  algunos  trazos  de  letras  y  abreviaturas,  y  en  el  uso 
abundante  de  superposiciones,  abreviaturas  y  ligaduras.  Muchas  glosas  y 
escolios  consignados por esta mano están dañados por  la humedad o  la  tinta 
casi  ha  desaparecido,  pero  mencionaremos  algunos  de  las  anotaciones  que 
podemos leer. Por ejemplo, en el f. 37v anota una breve glosa léxica extraída del 
comentario antiguo  (Nu. 763b.1) a μηλολόνθην. En el  f. 49, escribe un escolio 
antiguo  (Nu.  1507a)  a  la  palabra  de  doble  sentido  ἕδρα;  en  el  f.  36v,  sin 
embargo,  escribe  la  exégesis  de  una  paremia  extraída  del  comentario  de 
Tzetzes, concretamente Nu. 721a, referido a la expresión φρουρᾶς ᾄδων, y en el 
f. 39v recurre también a un escolio de Tzetzes (Nu. 922dα) para explicar quién 
era el sicofanta Pandeleto. 
  Lo que  sin duda  caracteriza  la escritura de esta mano es  su velocísimo 
ductus y la ausencia la formalidad. Se trata de una escritura muy personal, con 
evidentes  rasgos  de  la  cancillería  no  sólo  por  la  rapidez  de  su  ductus,  sino 
también  por  sus módulos  tan  estrechos  y  delgados,  reducidos  a  la mínima 
expresión, donde sólo algunos, como el de la φ, destacan por su mayor tamaño.  
Con un eje de escritura muy inclinado hacia la izquierda, el copista trata 
de ligar y superponer letras lo máximo posible y realizar inclusiones. Además, 
su  ejecución  apresurada,  incluso  algo  vehemente,  hacen  que  los  signos 
diacríticos  y  de  abreviaturas  adquieran  grandes  dimensiones.  Asimismo,  el 
escriba prolonga sobre o bajo la línea de escritura algunos trazos, como los de la 
γ  uncial  y  la  ι,  que  tienden  a  sobresalir  invadiendo  la  interlínea,  así  como 
prolonga las astas de otros. Características de esta mano son la γ uncial, con el 
trazo  horizontal  curvado,  y  la  ι  uncial,  ligada  a  la  consonante  anterior,  que 
tiende hacia lo alto, adquiriendo una forma rígida e invadiendo la interlínea. El 
resultado  general,  por  tanto,  es  una  escritura  algo  caótica  en  cuanto  a  su 
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ejecución, apresurada y nada caligráfica, donde  imperan formas que tienden a 
ser angulosas y curvilíneas.  
  Como  hemos mencionado,  esta  escritura  presenta  rasgos  típicos  de  la 
cancillería que nos hacen pensar en una datación a finales del siglo XII. 
 
M5:  Éste  quizá  sea  uno  de  los  escoliastas  más  peculiares  que  anotan  el 
manuscrito.  En  primer  lugar,  utiliza  un  cálamo  sutilísimo  con  el  que  escribe 
escolios en tinta rojo vino en los ff. 58v y 62v. Su escritura, caracterizada por un 
eje  recto,  presenta  un  ductus  veloz  y  cursivo,  con  un  cierto  gusto  por  la 
ampulosidad,  como  muestran  algunas  formas  y  trazos.  Así,  este  copista 
acostumbra  a  ligar  y  a prolongar  exageradamente  los  acentos  creando  largas 
astas ascendentes que adoptan  la  forma de una γ uncial. Otro  rasgo peculiar, 
que,  junto  al  anterior,  podríamos  considerar  su  sello  personal,  es  la  extraña 
ligadura  εγ uncial, donde el  trazo vertical,  como el de  los acentos  ligados,  se 
prolonga  hasta  invadir  la  interlínea  superior.  Las  letras  adoptan  formas 
redondeadas,  insertadas  en  un  módulo  cuadrado  y  estrecho  puntualmente 
contrastado  por  el  agrandamiento  del módulo  de  la  ω  o  el  de  β  uncial.  La 
interlínea es amplia, tres veces aproximadamente el módulo de las letras. 
La  escritura  se  presenta  bastante  ligada,  aunque  no  especialmente 
abreviada;  asimismo,  pueden  apreciarse  algunas  superposiciones  y  acentos 
ligados.  Pese  a  la  longitud  de  los  escolios,  éstos  no  presentan  signos  de 
puntuación; tan sólo una pequeña cruz, como es costumbre entre los escoliastas, 
marca  el  final  de  cada  comentario.  La  separación  entre  palabras  es 
prácticamente nula, lo que dificulta su lectura, pero lo cierto es que el resultado 
es  una  escritura  elegante,  en  la  que  podemos  observar  las  pretensiones 
caligráficas de una mano que muestra cierto gusto por los rasgos cancillerescos. 
Por  tanto,  creemos  que,  por  sus  características  generales  y  particulares,  esta 
mano es datable en la segunda mitad del siglo XIII.  
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En el f. 58v una mancha de humedad ha deteriorado  el escolio hasta casi 
suprimir  la  tinta. En  el  f.  62v,  sin  embargo,  el  comentarista  anota un  escolio 
etimológico  extraído  del  Etymologicum  Magnum:  se  trata  de  la  definición  y 
etimología de λέγω (559, 14) al v. 885 de Ranas. Su interés es, por tanto, léxico. 
 
M6: Esta mano, en diferentes tintas (negra clara, casi grisácea y marrón), hecho 
que puede testimoniar momentos de anotación diferentes, la hallamos en los ff. 
4r‐v,  6v,  27v,  29v,  32v?,  33r‐v.  Ésta  es  la mano  que  trata  de  sistematizar  el 
manuscrito  escribiendo  Ἀριστοφάνους  Πλοῦτος  βίβλος  πέλει  en  el 
encabezamiento y  en  el margen  inferior del  f.  10v. Por  lo que  se  refiere  a  su 
aportación exegética, este escoliasta muestra interés en el campo léxico. Así, en 
el f. 4v, introduce la primera parte de un escolio léxico del comentario antiguo 
(Pl.  33b)  que  trata  de  explicar  el  significado  de  ταλαίπορος,  definición 
completada por la M2. En el f. 6v, consigna el significado de πονηρός / πόνηρος 
(v. 127 de Pluto), definición que extrae del Etymologicum magnum78 (682, 25), y de 
σκορόδον,  que  en  este  caso  extrae del  comentario de Tzetzes  (Pl.  818). Es  la 
autora  también  del  escolio  «ἤλεκτρον  ὀπὸν  εἶναι  εἰς  λίθου  φύσιν 
ἀποπηγνύμενον». Sin duda, se trata de un escolio que refleja el interés de los 
bizantinos por  la  física y  la alquimia. De hecho, este comentario está recogido 
en  los Anales del poeta  constantinopolitano Miguel Glykas  (26,  20)79  y  en  las 
Homilias de San Basilio (Homilia 5, 8, 30)80, de lo que podemos deducir que este 
tipo de conocimiento sobre física y alquimia formaba parte de un saber popular 
o  escolar  transmitido  generación  tras  generación.  Sin  embargo,  su  interés  va 
más  lejos, pues anota escolios métricos, como  la nota prosódica del  f. 27v, de 
naturaleza similar a los estudios prosódicos de Pseudo Herodiano (De prosodia 
                                                 
78 Hemos consultado la edición de Gaisford 1848. 
79 Bekker 1836. 
80 Giet 1968.  
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catholica 137, 3)81 y el escolio en tinta marrón, también métrico, en la zona central 
del margen  del  f.  32v,  extraído  del  comentario  de  Tzetzes  (Nu.430b)  con  un 
ductus más caligráfico. De nuevo aborda cuestiones  léxicas en el  f. 33v, donde 
comenta  brevemente  quién  era  Trofonio,  nota  extraída  del  comentario  de 
Tzetzes  (Nu.  506),  del  que  el  escoliasta  sólo  ha  tomado  la  referencia  al 
patronímico  de  Trofonio  (Tzetzes,  Nu.  506a.15),  y  explica  el  origen  de  la 
paremia relacionada con este personaje (Nu. 506a25): se trata del héroe mítico y 
oracular  Trofonio,  que  contaba  con  un  santuario  en  Lebadea  y  sobre  el  que 
existía la paremia Τροφωνίου μεμάντευται, cuyo significado era «estar muerto 
de  miedo»,  derivado  del  miedo  que  pasaban  quienes  bajaban  al  antro  de 
Trofonio para conocer su oráculo. Por otro lado, en el f. 33v, anota una glosa de 
Tzetzes  que  indica  la  parábasis  (Nu.  518d).  En  la misma  tinta  gris  que  las 
anotaciones anteriores, escribe el escolio que encontramos al final del f. 33 para 
explicar la ley ática por la que quien había sido víctima de un robo podía entrar 
en  casa  del  ladrón,  pero  desnudo;  nota  tomada  del  comentario  de  Tzetzes, 
concretamente Nu. 499a. 
Desde  el  punto  de  vista  paleográfico,  observamos  que  su  ductus  es 
palmariamente  cursivo,  como  se  deriva  de  las  superposiciones,  ligaduras, 
abreviaturas y acentos ligados; además, presenta en ocasiones, cuando muestra 
ciertas  pretensiones  caligráficas,  una  cierta  separación  entre  palabras  que 
facilita su legibilidad. 
Según  las  características  de  esta  mano,  con  contraste  modular  e 
hinchamientos, sobre todo de aquellas letras con formas redondeadas, y la κ y γ 
unciales sobre la línea de escritura, podemos datarla en el último tercio del siglo 
XIII  o  primeros  años  del  siglo  XIV, momento  en  que  también  encontramos  la 
típica  ligadura  ρο  de  cierto  aspecto  barroquizante,  en  el  que  trazo  de  unión 
entre ambas letras toma una forma angulosa y termina en punta. 
                                                 
81 Schmidt 1840. 
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 La  línea de escritura se presenta  inclinada, pero el eje de escritura, sin 
embargo, no muestra una inclinación regular, pues algunas letras tienden hacia 
la  izquierda  y  otras  hacia  la  derecha.  Los  escolios  abundan  en  abreviaturas, 
ligaduras  y  superposiciones.  Combina,  además,  las  formas  angulosas  y  las 
picudas  (λ,  ν,  ω,  χ)  con  las  redondeadas  (β,  ο),  que  hincha  ligeramente 
causando  un  discreto  contraste modular,  y muestra  un  cierto  gusto  por  las 
formas unciales, como en  la δ y  la γ, que combina con  las  formas minúsculas. 
Por  tanto,  el  aspecto  general  del  que  esta  mano  dota  a  sus  escolios  es 
desordenado, sin pretensiones caligráficas o formales.  
 
M7: Esta escritura, típicamente paleóloga, anota escolios en tinta negra y marrón 
en  los  ff.  4r‐v,  5r‐v,  10v,  27,  28,  30v,  40r‐v,  es decir,  en  las  comedias Pluto  y 
Nubes. Su ejecución, en líneas generales, se presenta organizada, pues respeta la 
línea de escritura y usa un cálamo fino, con intensa tinta negra, que dota de un 
aspecto  aún más  elegante  el  escolio.  Inclinada  ligeramente  hacia  la  derecha, 
presenta  cierto  contraste de módulos —cuando  el  espacio de  la página  se  lo 
permite—,  sobre  todo  en  letras  como  la  κ  uncial,  que  tiende  a  invadir  la 
interlínea, y  la  β uncial, cuyo módulo hincha desproporcionadamente. Puesto 
que en  la mayoría de  los casos este escoliasta cuenta con amplio espacio para 
anotar su comentario, no hace un gran uso de  ligaduras y abreviaturas, quizá 
más frecuentes en el primer escolio que escribe (f. 4). Asimismo, por el mismo 
motivo,  también  tiende a  recurrir a  superposiciones de  letras y  sílabas,  sobre 
todo al final de línea. Además, esta mano separa discretamente las palabras, lo 
que  permite  una  mejor  legibilidad.  La  escritura  es  bilineal,  con  un  espacio 
interlineal  que  corresponde  aproximadamente  a  dos  veces  la  dimensión  del 
núcleo  de  las  letras.  La  estilización  general  es  más  tendente  a  las  formas 
angulosas,  aunque  se  aprecian  también  algunas  formas  redondeadas  y 
sinuosas, como la φ en forma de clave de sol, la ξ a modo de muelle, la χ o la μ.  
 50
  En  los  ff.  27,  28  y  40v,  sin  embargo,  ha  hecho  uso  de  un  cálamo más 
grueso y presenta un ductus más relajado gracias a que las notas que escribe son 
breves y cuenta con gran espacio. Por otro  lado, en el  f. 40v ha optado por  la 
tinta marrón.  
Veamos  ahora  algunas  de  las  formas  peculiares  que  definen  esta 
escritura. Como ya mencionamos, se trata de una grafía típicamente paleóloga, 
datable, por  sus  características  formales,  en  el último  tercio del  siglo  XIII. En 
efecto, la ligadura del genitivo plural –ῶν, en la que la ῶ queda en el aire (en la 
interlínea),  el  gusto  por  el  contraste  modular  conseguido  mediante  el 
alargamiento  y  agrandamiento  del módulo  de  la  κ  uncial,  las  ρ  caligráficas 
ligeramente replegadas hacia el interior con el ganchito inferior, las τ ligadas a 
la  siguiente  vocal  mediante  un  bucle  inferior  de  adorno  y  las  α  tumbadas 
ejecutadas  en  dos  tiempos  cuyo  trazo  diagonal  liga  a  la  siguiente  letra  son 
algunas de las formas peculiares que caracterizan esta escritura, cuyo uso más o 
menos frecuente puede dotarla de un aspecto ciertamente barroco.  
Los espíritus y acentos  tienen un  tamaño moderado, en armonía con el 
tamaño de las letras, y no aparecen ligados a éstas. En cuanto a la puntuación, 
sólo  hallamos  el  punto  bajo  y  el  alto,  que  incluso  hace  funciones  de 
interrogativo  (f. 27). Los escolios se presentan  introducidos con  llamadas y en 
un  par  de  ocasiones  con  líneas  que  los  unen  a  la  palabra  o  fragmento 
comentado. Se  cierran, generalmente,  con un  símbolo, bien una  cruz, bien un 
guion más dos puntos. Por sus aportaciones y su correcta ortografía se  infiere 
que  se  trataba  de  una  mano  culta,  que  incluso  se  preocupa  por  corregir, 
completar y  explicar otros  escolios  (f. 5). Esta mano  también  escribe,  en  tinta 
roja, el título en el encabezamiento: [ ] ἢ χρέ [ ] δίκαιος ἄδικος [ ]. 
De  la  lectura de  sus escolios deducimos que esta mano parece mostrar 
especial  interés por entender  cuestiones  culturales de  índole  religiosa y  ritual 
relacionadas  con  el  oráculo  de  Delfos  (escolios  extraídos  del  comentario 
antiguo,  Pl.  9bα,  Pl.  9cα)  y  de  naturaleza  léxica  (extraídos  del  comentario 
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antiguo, Pl. 2b, Nu. 33b, Nu. 39aα), aunque también trata de entender, como se 
observa en el f. 27 de Nubes, la glosa léxica escrita, casi un siglo antes, por la M1, 
acudiendo,  en  este  caso,  al  comentario  de  Tzetzes  (Nu.  50a).  Su  aportación 
también  consiste  en  corregir  una  laguna:  el  v.  101  de Nubes,  omitido  por  el 
copista principal, y  corregir  la última palabra del v.  98,  colocando un  acento 
circunflejo en διδῶ. En el f. 28, sin embargo, anota un escolio antiguo de índole 
cultural (Nu.156b), ya aportado por la M1 en el 27v.  
Sin  duda,  pese  a  la  rapidez  y  espontaneidad  de  su  ductus,  esta mano 
erudita  demuestra  preocupación  por  la  formalidad.  Por  ello,  no  sólo  se 
preocupa por la calidad del contenido de su escolio, sino también por la calidad 
formal  de  su  grafía,  ciertamente  hábil  y  cuidada.  El  resultado  final  es  una 
escritura elegante y de gran belleza.  
 
M8: Uno de  los aspectos más  interesantes de nuestro volumen y que se revela 
fundamental para comprender  la  importancia del estudio de Aristófanes en el 
periodo paleólogo, es la intervención del erudito Máximo Planudes82.  
En tinta negra intensa o marrón clara, con un cálamo de grosor medio, el 
erudito anota escolios y glosas en los ff. 4v, 6v, 7v?, 8r‐v, 9r‐v, 10r‐v, 29v, 30, 32v 
y 55. Además, en el f. 4 corrige o pinta encima de un escolio anterior (M6).  
Su  escritura,  inclinada  hacia  la  derecha,  pese  a  caracterizarse  por  un 
ductus rápido y espontáneo, también demuestra cierta pretensión de formalidad 
y  legibilidad. Al  tratarse  de  escolios,  las  superposiciones  y  abreviaturas  son 
frecuentes,  pues  impera  la  necesidad  de  adaptarse  a  los  márgenes  o  las 
interlíneas de la página, y su grafía se presenta mucho menos caligráfica que en 
otras páginas escritas por el bizantino, como en la copia de la Antología Palatina 
(Marc. gr. 481). Sobre  la descripción de su escritura no nos extenderemos por 
                                                 
82 La mano de Máximo Planudes en el Madrid BN/Ms 4683 ya fue identificada por Pérez Martín 
2008.  
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haber sido ampliamente estudiada83. Añadiremos, naturalmente, el aspecto que 
presenta su escritura en nuestro volumen. En efecto, en algunos folios, como en 
los ff. 4v, 6v, 10r‐v, encontramos la típica escritura planudea que hallamos en su 
época de madurez, caligráfica y cuidada pese a su ductus veloz. Sin embargo, en 
los  ff.  29v,  30,  32v,  vemos  a  un  Planudes  más  descuidado,  con  menos 
pretensiones  de  legibilidad,  preso  por  una  apararente  desgana  que  nos  hace 
incluso dudar de que sea su mano.  
Máximo  Planudes  (ca.1255‐ca.1305)  es  quizá  uno  de  los  eruditos más 
importantes del período paleólogo, no sólo por su bagaje cultural y  filológico, 
sino también por la importancia de su obra para la conservación y trasmisión de 
los  autores  griegos.  Activo  en  Constantinopla  desde  1280,  su  obra  también 
abarcó  la  traducción de  textos  latinos. Y  es que  el  conocimiento de  la  lengua 
latina  es  tal  vez  la  habilidad  que  le  distinguió  del  resto  de  los  filólogos 
bizantinos de su  tiempo. Pero su peculiaridad  también se halla en  la variedad 
de  textos profanos por  los que se  interesó, desde  la  lógica hasta  la aritmética, 
pasando  por  la  astronomía  o  la  poesía  clásica.  Entre  los  clásicos,  sintió  gran 
devoción  por  Plutarco,  a  quien  dedicó  años  de  su  vida,  e  incluso  llegó  a 
organizar un círculo de copistas a los que encomendó la copia de los Moralia o 
las  Vidas.  Homero,  Hesíodo  o  la  poesía  helenística  fueron  otros  autores  y 
géneros copiados y editados en el círculo de Planudes, a quien también se debe 
la  edición  de  la  Antología  Griega,  en  1301,  con  un  criterio  que  si  bien  hoy 
consideraríamos  poco  filológico  (pues  censuró  todos  los  motivos 
homosexuales),  no  resta  mérito  a  la  labor  de  haber  realizado  una  edición 
propia84. 
Tradicionalmente se ha pensado que Planudes no se sintió especialmente 
interesado por el drama pese a haber leído y enseñado a sus alumnos las obras 
                                                 
83 Turyn 1972. 
84 Wilson 1983, pp. 318‐333. 
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dramáticas  curriculares.  De  hecho,  no  se  le  han  atribuido  escolios  de 
Aristófanes. Del estudio sobre Aristófanes sólo nos ha llegado un testimonio: la 
corrección de un error métrico cometido por Tzetzes en Pl. 50585. Lo cierto es 
que Tzetzes, como otros muchos eruditos bizantinos, no se caracterizó por un 
gran  dominio  de  la métrica  griega. Cualquier  verso  con  una  estructura más 
compleja  que  el  trímetro  yámbico  solía  dejar  fuera  de  juego  a  los  eruditos 
bizantinos,  y  también  a  Tzetzes,  quien  se  empecinaba  en  convertirlos  en 
trímetros  yámbicos.  Sin  embargo,  Planudes  demostró  un  conocimiento  más 
profundo  de  la métrica  antigua,  por  lo  que  se  permitió  criticar  y  corregir  a 
Tzetzes. Así pues, la intervención de Planudes en el Madrid BN/Ms 4683, sobre 
todo en el Pluto, confirmaría su interés por la lectura y el estudio de Aristófanes.  
Por el contenido de sus comentarios, se deduce que Planudes conocía el 
comentario antiguo, así como el de Tzetzes, pues no duda en completar a otras 
manos anteriores con escolios y glosas antiguos y de Tzetzes.  
Destacaremos sus escolios métricos, que  tratan de explicar  la estructura 
de  algunos versos,  como  en  el  f.  7v, donde  a  la nota del  tetrámetro yámbico 
cataléctico,  ya  aportado  por  los  escolios  antiguos,  añade  toda  una  exégesis 
métrica: «Τὸ παρὸν μέτρον ἐστὶν τετράμετρον καταλεκτικόν, ἤτοι ποδῶν ζ᾽ 
καὶ συλλαβῆς. Οἱ γὰρ δύο πόδες “μέτρον” λέγονται, ἔν τε τοῖς συλλαβικοῖς [ 
]». Desafortunadamente, éste y muchos de sus escolios quedaron guillotinados 
por  la  encuadernación.  Estas  anotaciones  inéditas  arrojarían  luz  sobre  una 
aproximación  de  Planudes  a  la  comedia  antigua  y  confirmarían  sus  buenos 
conocimientos en materia de prosodia y métrica griegas.  
 
M9: Esta mano interviene en el f. 58v. En tinta negra oscura, y con un cálamo de 
grosor medio, anota un escolio  léxico al sustantivo βίος  (Ra. 930), extraído del 
Etymologicum Magnum  (198,  14).  En  una  línea  de  escritura  torcida,  el  eje  de 
                                                 
85 Koster ‐ Holwerda 1954, pp. 155‐156. 
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escritura  se  presenta  ligeramente  inclinadο  hacia  la  derecha,  con  un  ductus 
cursivo,  rápido,  no  especialmente  caligráfico  pero  legible.  De  hecho,  la 
separación entre palabras ayuda a la lectura del escolio, si bien éste se presenta 
con  numerosas  abreviaturas  y  algunas  superposiciones.  Las  letras  presentan 
astas descendentes prolongadas que invaden la interlínea y llegan a penetrar en 
la  línea  inferior. El módulo de  las  letras  es,  en  líneas  generales,  regular,  con 
formas  angulosas  que  conviven  con  otras  redondeadas  y  ligeramente 
hinchadas, como la β uncial, la σ o la ν. Pese a la longitud del escolio, el copista 
no utiliza signos de puntuación ni liga los signos diacríticos.  
Formas particulares,  como  la  β uncial  con  el  cuerpo y  el  trazo vertical 
inferior  saliente,  la  abreviatura  de  ἐπί  con  el  trazo  superior  picudo,  la  ρ 
replegada  hacia  el  interior  con  un  pequeño  ápice  final  de  cierre  en  el  trazo 
vertical  y  la  estilización  general,  en  la  que  conviven  formas  angulosas  y 
redondas, nos hacen pensar en una datación en torno al último tercio del siglo 
XIII.  
 
Glosas 
Junto a las manos que hemos descrito, intervienen otras, algunas de época más 
reciente,  que  tratan  de  completar  los  comentarios  aportados  por  las 
predecesoras  a modo  de  glosas  interlineares.  Destacaremos  y  describiremos 
someramente en este parágrafo algunas manos más significativas, bien por sus 
características  paleográficas,  bien  por  la  importancia  de  su  contenido. Como 
hemos mencionado,  la  infinitud de glosas que podemos  leer, muchas de ellas 
superficiales o poco  relevantes desde  el punto de vista del  contenido, no nos 
permite  realizar  una  sistematización  y  una  descripción  pertinente,  labor  que 
quizá debería ser abordada en un futuro trabajo. 
Así pues, mencionaremos las manos más significativas. En los ff. 35r‐v, 36, 38v, 
39 y 40 una mano anota glosas, en  tinta marrón clara, y en  los  ff. 37v, 38r‐v y 
39?, otra lo hace en tinta color ocre. Ambas aportan largas glosas que contienen 
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el  comentario  de  Tzetzes.  La  intervención  de  la  primera  mano  resulta 
especialmente  relevante en el  f. 35, pues  también escribe un breve escolio del 
comentario  de  Tzetzes  (Nu.  601.3).  Las  anotaciones  de  estas  manos  son  de 
naturaleza histórica o cultural: exégesis al oráculo de Delfos y sus ritos; notas 
mitológicas, como la extraída de Tzetzes a Nu. 621, e incluso algunos sinónimos.  
En definitiva, estos escoliastas se proponen completar las manos precedentes.  
Desde  el  punto  de  vista  paleógrafico,  ambas  muestras  características 
muy similares: presentan un ductus rápido y cursivo, aún mayor en el caso de la 
mano  en  color  ocre,  aunque  caligráfico,  pues  aunque  dispone  de  un  espacio 
reducido  en  la  interlínea,  se  aprecia  cierta  formalidad  que  hace  legible  su 
escritura.  En  efecto,  las  exigencias  de  espacio  se  resuelven  con  una  escritura 
ligada,  con  superposiciones,  ligaduras  y  abreviaturas  y,  naturalmente,  con 
módulos  muy  reducidos.  Las  letras  de  ambas  escrituras  adoptan  formas 
picudas, en las que domina el uso de la δ, η y α unciales, lo que nos hace pensar 
en una datación próxima a finales del siglo XIII e incluso inicios del XIV. 
  Por  otro  lado, pese  a  que  sólo  contamos  con un  testimonio, hemos de 
mencionar una glosa particularmente relevante porque, a tenor de la evidencia 
paleográfica, puede proporcionarnos una  importante pista; a saber: ¿hasta qué 
momento permaneció el manuscrito en Constantinopla? En el margen superior 
del f. 58, en tinta negra, podemos leer la glosa léxica παιδευθέντας al participio 
τραφέντας. La particularidad e importancia de esta glosa no reside en este caso 
tanto en su contenido (se trata de una glosa léxica) como en sus características 
paleográficas, que se manifiestan, sobre todo, en la forma de la π bilobular. En 
efecto, esta π presenta los rasgos típicos que asume esta letra a finales del siglo 
XIV  y  sobre  todo  durante  el  XV:  su  cuerpo  se  estrecha  para  unirse  al  trazo 
horizontal superior. Por tanto, es plausible que el manuscrito permaneciera en 
Constantinopla hasta finales del siglo XIV o inicios del siglo XV, momento en que 
habría iniciado su periplo hacia Italia.  
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Detalle del f. 58 con la glosa παιδευθέντας 
 
 
2.4. CONCLUSIONES 
Con el presente trabajo hemos querido arrojar nueva luz acerca del BN/Ms 4683 
y,  ante  todo,  colmar  un  hueco  en  el  estudio  de  la  tradición  del  volumen:  la 
datación y aportación de los comentarios marginales. Mediante la aplicación de 
herramientas  fundamentales,  como  la  paleografía  y  la  codicología,  hemos 
tratado de establecer la datación aproximada del volumen desde el momento de 
su composición, pasando por  las manos que anotaron y enmendaron el  texto, 
hasta  su  llegada  en  Italia  y posterior  arribo  a  la BN. De  este modo,  creemos 
haber  podido  reconstruir  la  historia  de  uno  de  los manuscritos  griegos más 
interesantes  que  se  hallan  en  nuestra  BN.  Así  pues,  gracias  al  análisis 
codicológico  y  paleográfico,  y  a  las  propuestas  de  datación  sugeridas  con 
anterioridad  por  parte  de  los  estudiosos  que  se  han  acercado  al  volumen86, 
ahora sabemos que el manuscrito fue compuesto a finales del siglo XII, con toda 
probabilidad en Constantinopla, donde años más tarde fue objeto de estudio y 
comentario. Y en la Ciudad permaneció hasta bien entrado el siglo XIV, según se 
infiere  del  testimonio  paleográfico más  reciente  que  observamos  en  la  parte 
antigua. No sabemos en qué momento preciso nuestro manuscrito viajó a Italia, 
donde  estudiantes  de  griego  y  el mismo  Constantino  Láscaris manejaron  el 
volumen y lo completaron. 
La  datación  a  finales  del  siglo  XII  coloca  nuestro  volumen  antes  del 
desastre de 1204, por lo que a los veteres ya datados debemos sumar el Madrid 
BN/Ms 4683. En efecto, nuestro volumen, como hemos expuesto, no sólo reviste 
                                                 
86 Wilson 2007 y Pérez Martín 2008. 
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importancia  por  su  antigüedad  y  por  su  importante  naturaleza  paleográfica, 
sino como paradigma de estudio en la escuela bizantina, según se desprende de 
sus  escolios, glosas y  correcciones  cultas que  llevaron  a Koster  a  sugerir una 
datación en este siglo87.  
La  atenta  lectura  de  los  escolios  no  sólo  nos  ha  pemitido  desgranar  y 
establecer  las  diferentes  etapas  de  la  tradición,  sino  también  localizar 
disparidades  con  la  edición  de  los  scholia  vetera. Hablamos  de  disparidades 
paleográficas, pues la intervención de una mano diferente a la principal (M1) es 
señalada por los editores como M2 para indicar un simple cambio de mano. Por 
tanto, los editores no distinguen entre la multitud de manos que poco después 
de  la mano principal  completaron  el  comentario de  ésta. Por  este motivo,  en 
nuestra  investigación,  hemos  tratado  de  analizar  paleográficamente  las 
diferentes manos  junto  con  sus aportaciones,  asignando una  categoría  a  cada 
una.  
Lo  cierto  es  que  considerábamos  necesario  un  nuevo  estudio  que 
profundizase en aspectos no abordados en investigaciones anteriores. En efecto, 
las  investigaciones  precedentes  han  pasado  de  soslayo  los  escolios,  glosas  y 
correcciones al texto, además de las unidades codicológicas posteriores; por esta 
razón, nos hemos querido adentrar en el estudio y análisis de  los comentarios 
exegéticos y en  las correcciones aportadas, de vital  importancia para entender 
tanto  el papel y  el método de  estudio y  análisis de  la  comedia  antigua  en  el 
currículum bizantino como la tradición del texto. 
 
 
 
 
 
                                                 
87 Koster 1956. 
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Lám.1 
 
           Encuadernación de Uceda 
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Lám. 2                             F. 4 
 
Detalle  del  manuscrito  con  inicio  del  Pluto.  Títulos  y  escolios  de  la  M1,  M2,  M3  (en  el 
encabezamiento y margen central) y Planudes. En las últimas líneas, Láscaris escribe encima de 
la M1, deteriorada por la humedad. 
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Lám. 3 
 
Crypt. Z. α. 24 
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Lám. 4 
 
Marc. Gr. 79 
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Lám. 5                F. 75 
 
Final de Ranas de la mano de C. Láscaris con la suscripción «Οἵα ἡ τύχη τοιοῦτο καὶ τὸ βιβλίον 
ἐν Μεσσήνῃ εὐρηθὲν καὶ τελειωθέν ἔτει ἀπὸ θεογονίας ,αυϞ» 
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Lám. 6                F. 81v 
 
   Caballeros con variae lectiones y correcciones en negro de otra mano 
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Lám. 7 
 
Escritura del humanista Giovanni Crastone 
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M2                         F. 58v 
 
 
M3                 F. 45 
 
                
    F. 45v 
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M4          F. 36v 
 
 
             F. 49 
 
 
  
 
 
M5                F. 62v 
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M6                 F. 6v 
 
              
    M6                    F. 32v 
 
 
M6                F. 27v 
 
   
    M6 en tinta grisácea            F. 33v 
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M6                 F.27v         
 
 
M6                F. 10v       
   
        Ἀριστοφάνους Πλοῦτος βίβλος πέλει 
 
M6, en marrón oscuro, y M7 en negra intensa                  
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M7 en marrón      F. 44v 
 
 
 
M7                  F. 5v 
 
 
 
M7          F. 40v 
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M7              F. 27 
 
                        
M7                    F. 28 
 
 
 
M8. Máximo Planudes, en tinta marrón y negra                    
              F. 4v 
 
             
 F. 6v 
 
           
F. 32v 
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M9              F. 58v 
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          Lám. 8                       F. 51 
 
Ranas. Escolios de la M1, M3 y correcciones y acotaciones métricas de manos posteriores 
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